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”Qui eciam, tam homines quam mulieres, idiote et illiterati, per villas discurrentes et 
domos penetrantes et in plateis predicantes et eciam in ecclesiis, ad idem alios 
provocabant.”1
Näin inkvisiittori Stephanus de Borbone kertoo, kuinka valdolaiset niin miehet kuin 
naisetkin, yksinkertaiset ja oppimattomat, kiersivät kyliä ja tunkeutuivat taloihin sekä 
saarnasivat aukioilla sekä kirkoissa ja kehottivat myös muita tekemään samoin. Samoin 
valdolaisten aikalainen oppinut Alanus ab Insulis pohtii varhaisista valdolaisista, kuinka 
he Raamattua tuntemattomina ja oppimattomina voisivat saarnata.
 
2 Tällaisella 
oppimattoman kerettiläisen -topoksella katolisen kirkon oppineet kuvasivat valdolaisia 
1100-luvun lopussa ja 1200-luvun taitteessa.3
Tutkimustehtävä ja tutkimuskenttä 
 Oppimattomuuden kuvaukset liittyivät 
useimmiten valdolaisten aktiivisen toiminnan, lähinnä saarnaamisen ja opettamisen, 
kieltämisen perusteluihin. Valdolaisten toiminnan tarkastelu samojen lähteiden 
pohjalta, antaa kuitenkin varsin erilaisen kuvan heidän oppineisuudestaan. Katolilaiset 
lähteet, jotka esittävät valdolaiset oppimattomina kertovat samalla, kuinka valdolaiset 
opiskelivat ja opettivat Raamatun tekstejä, saarnasivat ja väittelivät. Valdolaisten 
omista lähteistä voi lisäksi huomata, että yksi heidän keskeinen toimintamuotonsa oli 
puolustaa oikeaoppista uskoa erityisesti saarnaamalla kataareja vastaan. Tämä tekstien 
sisäinen ristiriita koskeva valdolaisten oppineisuutta on tutkimukseni lähtökohta. 
Tarkoitukseni on selvittää, millaisen kuvan lähteet antavat valdolaisten 
oppineisuudesta. Toisaalta selvitän sitä, miksi valdolaisia kuvattiin oppimattomina 
lähteissä, joissa samaan aikaan viitataan myös heidän lukutaitoonsa, kiinnostukseensa 
tutkia Raamatun oppeja itse ja levittää niitä myös muille. Tarkastelen siis sekä 
kokonaiskuvaa valdolaisten oppineisuudesta että tuon esiin erityisesti katolilaisten 
oppineiden näkökulman teemaan. 
                                                     
1 Tractatus, 16 
2 “Quomodo etiam praedicabunt illitterati qui Scripturas non intelligent“, De fide, col. 0379C. 
3 Ellei toisin mainita, niin käytän tässä työssä termiä katolilaiset kuvaamaan katolilaisia oppineita ja 
heidän käsityksiään, sillä jopa papiston piirissä käsitykset harhaoppisista vaihtelivat. 
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Fokukseni on valdolaisuuden varhaisissa vuosissa, perustamisesta 1170-luvulla noin 
vuoteen 1210, ja niitä koskevissa aikalaisteksteissä. Alueellisesti keskityn valdolaisten 
varhaisimpaan vaikutusalueeseen eli Etelä-Ranskaan.4 Näitä vuosia koskeva tutkimus 
on kiinnostavaa, koska aikaa ei ole tutkittu erillisenä kokonaisuutena tämän teeman 
suhteen. Ensimmäisiä vuosikymmeniä koskevan aiemman tutkimuksen painopisteitä 
ovat olleet muun muassa liikkeen syntyhistoria sekä opilliset, saarnaukseen ja 
köyhyyteen liittyvät, kysymykset.5
Valdolaisten oppineisuutta koskevia tutkimuksia ei ylipäätään ole kovin runsaasti. 
Teemaa on käsitelty satunnaisesti valdolaisista tehtyjen yleisesitysten ohessa, joista 
käytän tässä tutkimuksessa kahta uusinta tutkimusta 2000-luvun taitteesta, Euan 
Cameronilta ja Gabriel Audisiolta, jotka käyvät läpi hyvin myös varhaisemman 
tutkimuksen näkökantoja.
 
6 Toisaalta valdolaisia on myös käsitelty osana kerettiläisten 
ja maallikoiden oppineisuuden tutkimusta, josta on tehty runsaammin tutkimusta. 
Tällöin kuitenkin valdolaiset ovat vain yksi esimerkki ja jäävät usein vähemmälle 
huomiolle kuin kataarit, joihin tutkimusten pääkiinnostus kohdistuu.7
Tutkimuksessa on kuitenkin keskitytty kahteen erityisteemaan, jotka liittyvät 
valdolaisten oppineisuuteen: Raamatun käännöksiin ja Durandus de Oscaan (k. 1224–
1237). Valdolaisten Raamatun käännöksiä pidetään esimerkkeinä varhaisimmista 
kansankielisistä Raamatuista, ja siksi niitä käsitellään varsin runsaasti aiheen 
tutkimuksessa.
  
8 Hyödynnän näiden tutkimusten tuloksia käsittelyni tukena. Durandus 
de Oscaa taas on tutkittu, koska häntä pidetään varsin oppineena teologina myös 
verrattuna katolilaisiin aikalaisiinsa.9
                                                     
4 Lyonista lähtöisin ollut liike oli levinnyt 1200-luvun alussa myös Aragonian ja Piedmonten alueille, 
mutta keskeinen vaikutusalue oli Languedoc eli samat alueet, jossa kataarismin vaikutus oli 
voimakkainta. Tämä liittyy valsolaisten omaksumaan keskeiseen tehtävään eli kataareja vastaan 
saarnaamiseen. 
 Durandus de Osca tunnetaan kuitenkin lähinnä 
vasta hänen kirkkoon palaamisensa jälkeen ja hän edustaa valdolaisen oppineisuuden 
5 Keskeiset varhaisia aikoja koskevat lähteet, jotka ovat tuoneet mukaan myös valdolaisten oman 
näkökulman, ovat editoitu vasta 1960-luvun jälkeen kuten Liber antiheresis. 
6 Audisio 1999, 6–24; Cameron 2000, 11–60. 
7 Kerettiläisyyttä ja oppineisuutta ovat tutkineet esim. Peter Biller (1994), Heinrich Fichtenau (1992), 
Aaron Gurevich (1994), Malcolm Lambert (1977). Maallikoita ja oppineisuutta ovat tutkineet esim. M. T. 
Clanchy (1979), Giles Constable (1995/1996), Brian Stock (1983). 
8 Raamatun käännösten tutkimus esim. Leonard Boyle (1985), Marie-Luise Ehrenschwendtner (2012). 
9 Esim. Patschovsky 1994, 119. 
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huippua, joten hänen kauttaan ei voi tehdä liiemmälti yleistyksiä koskien valdolaisten 
oppineisuutta yleisesti. Uusinta tutkimusta Durandus de Oscaa koskien ovat Damien J. 
Smithin kerettiläisyyttä Aragoniassa tarkasteleva teos ja Mary ja Richard Rousen 
artikkeli koskien Oscan nimiin laitettua ennestään tuntematonta käsikirjoitusta.10
Valdolaisten oppineisuudesta on kuitenkin kirjoitettu kaksi artikkelia, jotka ovat 
antaneet idean tähän tutkimukseen. Niiden ajallinen painopiste kuitenkin eroaa 
omastani.
 
11 Peter Billerin artikkeli, joka käsittelee kerettiläisiin kohdistuvaa 
oppimattomuuden toposta 1000-luvulta lähtien varsin samalla tavoin kuin minä tässä 
työssäni. Biller nostaa esiin sen, että valdolaisuuden nousu muutti katolilaisten 
oppimattomuuden kuvauksia, koska valdolaisten suhteen keskeistä eivät olleet 
opilliset erot vaan valdolaisten harjoittama saarnaustoiminta.12 Biller kuitenkin 
keskittyy pääasiassa 1300-luvun valdolaisuuteen ja siivuttaa varhaiset vuodet vain 
lyhyillä satunnaisilla maininnoilla.13 Toisen valdolaisten oppineisuutta käsittelevän 
keskeisen artikkelin tekijä on Alexander Patschosvky, joka pohtii erityisesti luku- ja 
kirjoitustaidon merkitystä valdolaisille liikkeen kahden ensimmäisen vuosisadan 
aikana.14
Billerin esiin nostama lähtökohta on mielestäni kiinnostava, mutta vastoin hänen ja 
Patschosvkyn aikarajausta mielestäni keskittyminen liikkeen varhaisiin vuosiin 
erillisenä kokonaisuutena on perusteltua, koska ensimmäisten noin kolmenkymmenen 
vuoden ajan valdolaisuus oli yhtenäisimmillään sosiaalisesti ja opillisesti. Sosiaalisella 
yhtenäisyydellä tarkoitan sitä, että liikkeessä ei ollut vielä jakautumaa varsinaisiin 
saarnaajiin ja liikkeen tukijoihin eli seuraajiin. Valdolaisten sosiaalisia taustoja 
 Hän ei varsinaisesti tee eroa vuosisatojen sisällä eri ajanjaksoille, eikä näin 
ollen huomioi muutoksia liikkeessä. Patschovskyn käsittelemän 200 vuoden aikana 
myös kirjoitustaito ja koko kirjoittamisen konteksti muuttuivat suuresti, kun 
kansankieliset tekstit alkoivat tulla yleisemmiksi. 
                                                     
10 Rouse&Rouse 1996; Smith 2010. 
11 Ylipäätään valdolaistutkimuksessa fokus on ollut 1200-luvun puolivälin jälkeisen ajan 
inkvisitiolähteisiin pohjaavassa tutkimuksessa ja erityisesti 1300–1400-lukujen paikallisessa 
tutkimuksessa koskien Italian Piedmontea ja Alppien saksankielisiä valdolaisalueita. Valdolaisia 
koskevasta tutkimuksesta ennen 1990-lukua: Merlo 1991, 25–54. 
12 Biller 2001b, 169–171. 
13 Biller keskittyy kahteen teemaan valdolaisten koulutukseen ja heidän kirjallisen ja suullisen kulttuurin 
suhteeseen. Biller 2001b, 177. 
14 Patschovsky 1996, 113. 
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tutkineen Lutz Kaelberin mukaan ensimmäisinä vuosikymmeninä liikkeen kaikki jäsenet 
olivat asemaltaan samanlaisia saarnaajia, joiden joukossa oli niin miehiä kuin 
naisiakin.15 Billerin tutkimalla 1300-luvulla valdolaiset taas voidaan jakaa ”opettajiin” ja 
”seuraajiin”. Myös opillisesti liike alkoi hajaantua leviämisen myötä 1200-luvun 
ensimmäisellä vuosikymmenellä. Varsinkin italialainen haara omaksui opillisia piirteitä 
muista alueen kerettiläisliikkeistä.16 Opillisen radikalisoitumisen on katsottu olleen yksi 
syistä, joiden takia useat valdolaisten johtohahmot palasivat takaisin katolisen kirkon 
huomaan vuosina 1208–1210.17
Tutkimuksen näkökulma 
 Lisäksi lähteiden kannalta rajaus on mielestäni myös 
perusteltua, koska 1100-luvun lopussa kirjoitetut kerettiläisvastaiset tutkielmat 
edustivat erilaista, oppinutta, lähestymistapaa kirjoituksissa kuin esimerkiksi 
myöhemmät inkvisition asiakirjat ja saarnaoppaat, joiden tarkoitus oli 
käytännöllisempi. 
Keskeinen argumenttini on, että vaikka valdolaisia voidaan tämän päivän tutkimuksen 
näkökulmasta pitää oppineina, niin aikalaisten katolilaisten kirjoittajien näkökulmasta 
he eivät sitä olleet. He kutsuivat valdolaisia oppimattomiksi teksteissään pääasiassa 
kansankielisyyden, itsenäisen opiskelun ja maallikkostatuksen vuoksi. Oppineisuus 
liittyi lisäksi läheisesti saarnauksen kieltämiseen. 
Aiemmassa tutkimuksessa ei laajemmin oteta huomioon mainitsemaani ristiriitaa 
katolilaisten lähteiden sisällä, vaan niiden painopiste on yleisesti valdolaisten 
oppineisuuden tarkastelussa. Katolilaisten lähteiden käyttämää terminologiaa ja sen 
suhdetta valdolaisten oppineisuuteen on kuitenkin tutkittu. Termiparien litteratus - 
illitteratus ja clericus - laicus määrittelyissä on käsitelty niiden merkitystä katolilaisten 
kirjoittajien näkemyksien mukaan.18
                                                     
15 Biller 2001b, 170; Kaelber 1998, 133–136. 
 Käyn tutkimuksessani lyhyesti läpi tätä 
16 Katolisen kirkon valdolaisille antamat rajoitukset ja kiellot pääasiassa kärjistivät valdolaisten tulkintoja 
kristinopista. Jo vuodelta 1205 tunnetaan Italian lombardialaiset ja Ranskan leonistit erillisinä 
valdolaishaaroina. Esim. Audisio 1999, 19; Cameron 2000, 38–40. 
17 Esim. Cameron 2000, 35; Smith 2010, 151. 
18 Termien oppinut ja oppimaton määrittelyyn liittyvä tutkimus on lähtenyt liikkeelle Herbert 
Grundmannista. Grundmannin teorioita ovat kehittäneet eteenpäin muun muassa Brian Stock, Lutz 
Kaelber, Aaron Gurevich ja M. T. Clanchy. He ovat tarkastelleet oppineisuutta laajasta näkökulmasta, 
jossa otetaan huomioon kirjallisen kulttuurin rinnalla suullinen kulttuuri ja muut kuin muodolliset 
oppimisen muodot. Biller 1994, 15. 
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terminologiaa koskevaa keskustelua, ja laajennan sitä pohtimalla katolilaisten 
kirjoittajien näkemyksiin vaikuttaneita sosiaalisia, yhteiskunnallisia ja tekstuaalisia 
motiiveja. 
Valdolaiset olivat aikalaisiinsa verraten oppineita, kuten useissa aiemmissa 
tutkimuksissa on tuotu esiin.19 Valdolaisia pidetään yhtenä esimerkkinä maallikko-
oppineisuuden noususta, mutta tällöin usein myös oppineisuuden käsitettä ei käsitetä 
samalla tavoin kuin suppeasti kuin katolilaiset aikalaiskirjoittajat. Usein tutkimuksessa 
sovelletaan Brian Stockin luomaa maallikko-oppineisuuden käsitettä ”kirjallinen 
yhteisö” (textual communities).20 Käsitteellä tarkoitetaan yhteisöjä, joiden toiminta on 
sitoutunut tekstien ympärille, mutta joiden kaikkien jäsenten ei tarvitse olla 
lukutaitoisia. Myöskään yhteisöissä käytettyjen tekstien ei tarvitse olla kirjallisessa 
muodossa, vaan keskeiset sisällöt, kuten valdolaisilla Raamatun kertomukset, kulkevat 
suullisena perintönä. Kyse on ennemminkin sosiaalisesta oppineisuudesta, jossa kaikki 
yhteisön jäsenet tuntevat sisällön ja pystyvät keskustelemaan siitä, vaikka he saisivat 
tiedon vain jonkun toisen välittämänä esimerkiksi saarnan tai opetuksen kautta.21
Tutkimuksen rakenne 
 Tuon 
esiin tutkimukseni tukena näitä maallikko-oppineisuuden tutkimuksessa esitettyjä 
näkemyksiä, kun käsittelen esiin valdolaisten oppineisuutta tukevia argumentteja. 
Käsittelen aihetta katolilaisten kirjoittajien teksteistä nousevien valdolaisten 
oppineisuuteen liittyvien teemojen kautta. Luvussa kolme käsittelen oppineisuutta 
latinan taidon ja sen puutteen kautta. Oppimattomuuteen liitettiin yleisesti 
kykenemättömyys lukea latinankielisiä tekstejä. Valdolaisten teettämät Raamatun 
käännökset viittaavatkin latinantaidottomuuteen. Toisaalta ne kertovat myös halusta 
opiskella itse ja jonkintasoisesta lukutaidosta kansankielellä. Valdolaiset eivät 
kuitenkaan olleet täysin latinantaidottomia ja varsin pian syntymänsä jälkeen liikkeessä 
on ollut mukana myös vaativampaan latinan kirjalliseen käyttöön kykeneviä henkilöitä.  
                                                     
19 Tyypillinen vertaus tutkimuksissa on se, että osa valdolaisista oli oppineempia kuin moni pappi. Esim. 
Gurevich 1994, 109–111. 
20 Esimerkiksi Kaelber 1998, 140–142. 
21 Kaelber 1998, 140–142; Stock 1983, 88–92, 522. 
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Luvussa neljä keskityn valdolaisten kristinopin tuntemukseen. Maallikot oppivat 
kristinuskoa usein epävirallisia väyliä pitkin kuten tarinoiden ja liturgian kautta. 
Toisaalta valdolaiset tiettävästi myös opiskelivat Raamatun tekstejä ja lähteiden 
mukaan valdolaiset tunsivat suhteellisen laajasti eri Raamatun kirjoja ja jopa kirkkoisiä. 
Katolilaisten kirjoittajien teksteissä esiintyy runsaasti viittauksia siihen, että valdolaiset 
ymmärsivät opit väärin, koska opiskelivat tekstejä itsekseen. Katolisen kirkon 
näkökulmasta Raamatun opiskelu itsekseen ei sinänsä ollut kiellettyä, mutta se nähtiin 
vaarallisena. Maallikoiden oli parempi saada oppinsa papiston välittämänä.  
Luvussa viisi esitän, että pohjimmiltaan koko oppimattomuuden topos liittyy siihen, 
että valdolaiset olivat maallikoita, joka katolilaisten näkökulmasta tarkoitti myös 
oppimattomuutta. Ongelmallista oli erityisesti se, että valdolaiset ryhtyivät 
saarnamaan ja opettamaan sekä sallivat sen myös naisille. Näin he ohittivat kirkon 
järjestyksen liittyen maallikoiden ja papiston tehtäviin. Saarnaustoiminta katsottiin 
pappien yksinoikeudeksi ja lähteissä usein viitataankin siihen liittyvään Jumalan 
antamaan valtuutukseen eli pappisvihkimykseen. Toisaalta kaikki valdolaiset eivät 





2. Valdolaisten oppineisuutta käsittelevät aikalaistekstit 
Katolilaisten kirjoittajien käsityksiä valdolaisten oppineisuudesta tarkasteltaessa, 
keskeisimmän lähdeaineiston muodostavat ne teokset, jotka kuvaavat valdolaisia 
oppimattomina ja samaan aikaan kertovat heidän opiskelu-, opetus- ja 
saarnaustoiminnastaan. Tämä ristiriitainen kuvaustapa ei rajoitu vain yhteen 
tekstityyppiin, vaan sitä esiintyy erilaisissa tutkielmissa, saarnaoppaissa ja jopa 
kronikoissa. Valdolaisten oppineisuudesta on myös muita hajanaisia mainintoja 
katolilaisissa teksteissä, joissa ei kuitenkaan tällaista tekstien sisäistä ristiriitaa esiinny. 
Olen käyttänyt niitä varsinaisen lähdeaineiston tukena. Lisäksi näkemystä valdolaisten 
oppineisuudesta voidaan laajentaa myös tarkastelemalla heidän omia tekstejään. Käyn 
tässä luvussa läpi tutkimuksen kannalta keskeisen lähdeaineiston ja sen käyttöön 
liittyviä keskeisiä seikkoja. 
Katolilaisten tekstit 
Katolilaisten tekstien lähtökohtainen suhtautuminen valdolaisiin on epäileväinen, 
koska ne ovat tehty joko varoitukseksi tai suoranaiseksi valdolaisten vastustamiseksi. 
Kaelber huomauttaa, että monet lähteet eivät välttämättä pyri liiemmälti 
panettelemaan valdolaisia, vaan kuvaamaan valdolaisten toimintaa varsin tarkasti, 
koska ne olivat varhaisessa vaiheessa ainoita lähteitä kirkon viranomaisille valdolaisten 
tuntemiseen.22 Kuitenkin koska lähteet kirjoitettiin paavi Lucius III:n (1181–1185) 
vuonna 1184 antaman ad abolendam -bullan jälkeen, ne sisältävät varhaisempiakin 
vaiheita kuvatessaan tietyn ennakko-oletuksen valdolaisten harhaoppisuudesta.23
                                                     
22 Kaelber 1998, 132. 
 Bulla 
kieltää ensimmäistä kertaa valdolaisten saarnaustoiminnan paavin taholta, jonka 
23 Lambert tulkitsee, että Ad abolendam -bullassa valdolaiset erotettiin ajatuksellisesti niistä 
kerettiläisistä ryhmistä, jotka olivat opillisesti kirkon kanssa eri mieltä. Näin heitä ei julistettu 
suoranaisesti kerettiläisiksi, vaan heidät tuomittiin valheellisiksi, koska heidän käytäntönsä saarnata oli 
kirkon luvanvastainen. Samoin Audisio tulkitsee, että valdolaiset julistettiin skismaatikoiksi, eikä 
kerettiläisiksi. Audisio 1999, 16; Lambert 1977(2002), 76. 
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voidaan nähdä vaikuttaneen oppineiden kirjoittajien näkökulmiin.24
Valdolaisia koskeviin lähteisiin on vaikuttanut myös harhaoppisia vastaan kirjoitettujen 
tekstien traditio. Erityisesti 1000-luvulta lähtien kirjoitetuilla kerettiläisvastaisilla 
aikalaisteksteillä on ollut jonkinlaista vaikutusta myös valdolaisista kirjoitettuihin 
kuvauksiin. Billerin mukaan näille varhaisemmille teksteille tyypillisiä olivat kuvaukset, 
joissa viekkaat kerettiläisopettajat johtivat harhaan yksinkertaisia ihmisiä toisinaan 
jopa paholaisen avustamana. Näissä teoksissa myös kuvattiin kerettiläisten 
latinantaidon puutetta, tekstien väärin kääntämistä ja yksinkertaisuutta, joka on 
tyypillistä myös valdolaisvastaisille kuvauksille.
 Tosin varsinaista 
vertailumateriaalia ei ole katolilaisten käsityksistä ennen bullaa, koska kaikki tunnetut 
valdolaisvastaiset tutkielmat ovat kirjoitettu vasta sen jälkeen.  Katolilaiset kirjoittajat 
saattoivat korostaa tiettyjä piirteitä valdolaisissa saadakseen heidän toimintansa 
vaikuttamaan epäilyttävämmältä. Lisäksi koska valdolaiset olivat pareittain tai pienissä 
ryhmissä kiertäviä saarnaajia, jotka kulkivat varsin suurella alueella, niin eri katolilaiset 
kirjoittajat ovat tunteneet eri valdolaisryhmiä. Vaikka pääosin valdolaiset ovat olleet 
ajatusmaailmaltaan samanlaisia, niin yksittäisillä saarnaajilla on voinut olla erilaisia 
painotuksia ja käytäntöjä. Tämä on saattanut vaikuttaa myös katolilaisten teksteihin.   
25 Kuitenkin koska valdolaiset olivat 
varhaisessa vaiheessa opillisesti katolisen kirkon kanssa varsin samanlaisia, heitä 
vastaan kirjoitetut tekstit eroavat muista harhaoppisiksi julistettuja ryhmiä vastaan 
kirjoitetuista teksteistä.26
                                                     
24 Valdolaisia oli kielletty jo aiemmin saarnaamasta paikallisesti. Stephanus de Borbone kertoo kuinka 
arkkipiispa Johannes karkotti valdolaiset Lyonista, koska he eivät totelleet heille annettua opetus- ja 
saarnauskieltoa. ”vocati ab Archiepiscopo Lugdunensi, qui Johannes vocabatur, prohibuit eis ne 
intromitterent se de scripturis exponendis vel predicandis. --- Hi ergo, Valdensis videlicet et sui, primo ex 
presumpcione et officii apostolici usurpacione ceciderunt in inobedienciam, deinde in contumaciam, 
deinde in excommunicacionis sentenciam.” Tractatus, 17. 
 Katolilaisten kirjoittajien negatiiviset käsitykset valdolaisia 
25 Biller 1994, 4–5. 
26 Katolilaiset oppineet usein sotkivat erilaisia liikkeitä ja niiden piirteitä toisiinsa kirjoittaessaan 
harhaoppisia vastaan. Varhaisten valdolaisten kohdalla näin ei kuitenkaan liiemmin tapahdu, vaan 
heidät nähtiin omaksi liikkeekseen ja heihin ei suhtauduttu aluksi niin jyrkästi kuin muihin kerettiläisiin. 
Esim. Hamilton 2004, 533. 
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kohtaan koskivat lähinnä käytännön toimintaa, pääasiassa saarnausta, eikä niinkään 
opillisia asioita.27
Alun perin kerettiläisvastainen tekstitraditio on lähtöisin jo kirkkoisiltä, joiden ajatuksia 
siteerataan runsaasti valdolaisvastaisissa teoksissa. Valdolaisista ei kuitenkaan yleensä 
käytetä samoja argumentteja, joita kirkkoisät käyttivät oman aikansa harhaoppisia 
vastaan, koska valdolaisia kohtaan ei esitetty samanlaisia syytöksiä opillisista 
erheistä.
 
28 Myöskään samanlaista oppimattomuuden toposta, joka kohdistetaan 
valdolaisiin ja muihin ajan kerettiläisiin, ei ole kirkkoisien kerettiläisvastaisista 
teoksista. 29
Eräs haasteellinen seikka valdolaisia koskevissa lähteissä on se, ettei liikkeen jäsenyyttä 
oltu määritelty.
 Valdolaisia vastaan kirjoitettaessa kirkkoisiin vedottiin lähinnä kirkon 
tradition suhteen esimerkiksi silloin, kun keskusteltiin papiston asemasta. 
30 Varhaisista ajoista alkaen valdolaiset olivat pääasiassa pareittain tai 
pienissä ryhmissä kiertäviä saarnaajia yhtenäisen liikkeen sijaan. Heidän 
lukumääräänsä tai sosiaalista taustaa ei tunneta kunnolla. Kaelber pitää varhaista 
valdolaisuutta karismaattisena liikkeenä, jossa ei ollut vielä hierarkiaa jäsenten välillä.31
                                                     
27 Valdolaisilla on kuitenkin myös tiettyjä tulkinnallisia eroja verrattuna kirkkoon varsin pian, joilla he 
erottuivat katolisesta kirkosta. Esimerkiksi ehdottomat vannomisen ja tappamisen kiellot olivat 
tämänlaisia. Näistä radikaalein katolisen kirkon näkökulmasta oli pappien auktoriteetin 
kyseenalaistaminen tilanteissa, joissa heidän koettiin toimivan Jumalan tahtoa vastaan. Esimerkiksi 
valdolaisiin kohdistettu saarnauskielto oli tämänlainen Jumalan tahdon vastainen seikka, jota ei 
tarvinnut valdolaisten mielestä totella. Esimerkiksi Alanus ab Insulis kirjoittaa teoksessaan kappaleen 
aiheesta ”kuinka valdolaisten mielestä ei tarvitse totella muuta kuin Jumalaa.” ”Quibus auctoritatibus et 
rationibus muniti Waldenses, dicunt neminem debere alicui obedire nisi Deo.” De fide, col. 0380D–
0381C. Samoin Bernandus kertoo, että kuinka valdolaiset ei tarvitse totella papistoa: ”Tales sunt qui 
dicunt, non esse obediendum episcopis, sacerdotibus, nec, quod dictu horribile est! sanctae Romanae 
Ecclesiae”. Adversus Waldensium, col. 0817A. 
 
Lähteistä riippuen valdolaisiksi onkin saatettu mieltää myös heidän seuraajiaan ja 
kuulijoitaan, jotka eivät itse saarnanneet, mutta osallistuivat Raamatun opiskeluun ja 
28 Keskeisiä kerettiläisvastaisia teoksia ovat muun muassa Augustinuksen manikealaisia ja donatolaisia 
vastaan kirjoittamat teokset. Myöhemmin valdolaisia syytettiin usein donatolaisesta harhaopista eli että 
he olisivat sitä mieltä, ettei syntiä tehneen papin suorittamat sakramentit ole päteviä. Jo Alanus ab 
Insulis kirjoittaa jonkin verran siitä kuinka valdolaiset puhuvat hyvistä ja huonoista papeista, mutta ei 
kuitenkaan aivan suoraan viittaa tähän. De fide, col. 0383A–0384A. 
29 Evans esittää, että 1100–1200-luvun oppineet, kuten Alanus ab Insulis, erottivat kirkkoisien aikaiset ja 
oman aikansa kerettiläiset toisistaan. Siinä missä kirkkoisien aikaiset kerettiläiset olivat hylänneet 
Jumalan ja perustaneet oppinsa vain järkeen, olivat aikalaiset hylänneet niin Jumalan kuin inhimillisen 
järjenkin. Tämän vuoksi niin sanottuja uusia kerettiläisiä ei voinut päihittää vain järjen avulla, vaan tuli 
vedota myös auktoreihin ja näyttää kuinka kerettiläiset tulkitsivat Raamattua väärin. Evans 1983, 127–
128, 129–131. 
30 Esim. Cameron 2000, 23, 58; Lambert 1977(2002), 80–81. 
31 Kaelber 1998, 133–134. 
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auttoivat saarnaajia muun muassa tarjoamalle heille elatuksen. Tämä on kuitenkin 
tyypillisempää vasta inkvisitiolähteille.  
Kaelberin mukaan valdolaisia koskevat varhaisen vaiheen lähteet eivät pääsääntöisesti 
huomioi valdolaisten seuraajia.32 Lähteet näyttävätkin mieltävän valdolaisiksi vain 
aktiiviset toimijat eli kiertävät saarnaajat. Aikalaislähteiden mukaan valdolaisten 
harhaan johtamia yksinkertaisia ihmisiä ei myöskään tuomita valdolaisten kanssa 
seurustelussa, vaan heitä lähinnä pidetään vain yksinkertaisina hölmöinä, koska 
kuuntelevat valdolaisia.33
Varhaisin valdolaisvastainen teksti on osana englantilaisen hovimiehen Gualteri 
Mapesin (k. 1208–1210) teosta De nugis curialium, joka on kirjoitettu noin 1182–
1192.
 
34 Teos muodostuu erilaisista kertomuksista ja anekdooteista, joista osa perustuu 
hänen kokemuksiinsa ja osa erilaisiin huhuihin.35 Valdolaisia koskeva osuus kertoo 
vuodesta 1179, jolloin Mapes oli Englannin kuningas Henrik II:n käskystä kolmannen 
Lateraanikonsiilin aikana paavi Aleksanteri III:n (1159–1181) hovissa. Hän päätyi siellä 
kuulustelemaan valdolaisia heidän oikeasta uskostaan, mutta hänen suhtautumisensa 
koko kuulusteluun on varsin ivallinen.36 Valdolaisia koskeva kuvaus hyvin 
todennäköisesti perustuu Mapesin henkilökohtaisiin kokemuksiinsa, sillä hän tapasi 
henkilökohtaisesti joitakin liikkeen jäseniä viimeistään kuulustellessaan heitä.37
Mapesin kuvaus on tutkimukseni kannalta erityisen kiinnostava, koska oppimattomuus 
on hänelle keskeisessä roolissa kuvattaessa valdolaisia, vaikka teoksen valdolaisia 
koskeva osuus on mahdollisesti kirjoitettu pian konsiilin jälkeen eli ennen kuin 
valdolaisiin kohdistui laajemmin syytöksiä harhaoppisuudesta. Hän myös varoittaa 
 
                                                     
32 Kaelber 1998, 131–132. 
33 Esim. Innocentius III puhuu siitä, kuinka kerettiläiset syöksevät yksinkertaisia sieluja tuhoon. 
”Simplicium animas miserabiliter illaqueant, et post se trahunt in damnationis interitum”, Innocentius 
ep. LXXXI, PL, 214, col. 0071C. 
34 Ajoituksesta: Wakefield&Evans 1969, 202. Käytän Thomas Wrightin editiota vuodelta 1850, joka on 
iästään huolimatta varsin runsaasti tutkimuksessa käytetty. 
35 Esim. Wakefield&Evans 1969, 202. 
36 Mapes kertoo pilkanneensa valdolaisia ja pitäneensä koko kuulustelua turhana kysyen, miksi heitä 
ylipäätään kuulustellaan. Hänen mukaan valdolaisten syy väitellä hänen kanssaan ei ollut ”rakkaus 
totuuden etsimiseen vaan pyrkimys osoittaa minun olevan väärässä, jotta vihdoin sulkisin suuni” ”non 
amore veritatis inquirendae, sed ut me convicto clauderetur os meum”, De nugis, 64–65. 
37 Mapes kertoo, että hän tapasi kaksi valdolaista, joilta hän kyseli uskosta. ”deducti sunt ad me duo 
Valdesii”, De nugis, 65. 
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kirkkoa valdolaisista.38 Tutkimuksessa on kuitenkin esitetty, että mahdollisesti Lyonin 
arkkipiispa olisi jo ennen konsiilia pyrkinyt kieltämään valdolaisten toiminnan, minkä 
takia paavi oli kutsunut heidät kuuriaan puolustamaan asiaansa.39 Tämä selittäisi 
Mapesin lähtökohtaisesti negatiivista suhtautumista valdolaisia kohtaan ja antaisi syyn, 
miksi valdolaiset lähtivät kuuriaan asti esittämään asiaansa. Paikallisilla piispoilla oli 
kuitenkin alueellaan suuri valta, jonka vuoksi lupa Raamatun käännöksille ja 
elämäntavalle olisi voitu pyytää myös paikalliselta piispalta. Toisaalta Mapesin 
ennakkoluuloinen suhtautuminen valdolaisiin saattaa johtua siitä, että samoihin 
aikoihin useita kiertävien saarnaajien ryhmiä syytettiin harhaoppisuudesta. Hän 
käsitteleekin valdolaisia kirjassaan samassa yhteydessä kuin kerettiläisiä.40
Yhden aiheen kannalta keskeisen tutkielman on kirjoittanut Alanus ab Insulis (k. 
1202/1203), jota pidetään yhtenä ajan johtavista ja arvostetuimmista oppineista.
 
41 
Hänen tutkielmansa kerettiläisistä, De fide catholica contra haereticos sui temporis, 
praesertim albigenses, liber quatuor, on tehty noin 1185–1202.42 Alanuksen teos on 
käsikirjamainen neliosainen teos, jossa annetaan apuvälineitä kerettiläisiä vastaan 
argumentointiin esittämällä heidän Raamatustaan tekemiä virhetulkintoja ja niiden 
vastatulkintoja. Sen toinen osa, Contra Waldenses, käsittelee pelkästään 
valdolaisuutta.43
Alanusta tutkineen G. R. Evansin mukaan, hän toimi 1100-luvun lopulla samoilla 
alueilla Etelä-Ranskassa, jossa myös valdolaiset harjoittivat saarnatoimintaansa. Tämän 
vuoksi hänellä on ollut mahdollisuus tarkkailla valdolaisten toimintaa suhteellisen 
 
                                                     
38 Mapesin mukaan ”jos heidät [valdolaiset] sallitaan, he karkottavat meidät [katolilaiset]”. ”quos si 
admiserimus expellemur”, De nugis, 65. 
39 Wakefield&Evans 1969, 708. 
40 Mapesin teoksessa valdolaisia käsittelevää lukua edeltävät kaksi lukua käsittelevät muutamia 
kerettiläisiä ryhmiä, joilla kirjoittaja todennäköisesti viittaa kataareihin. De nugis, 60–63. 
41 Erityisesti hänen saarnausoppaansa ja saarnansa olivat nykykäsityksen mukaan suosittuja, koska niistä 
on säilynyt runsaasti käsikirjoitusten kopioita. Monet aikalaiset myös kirjoittavat Alanuksesta, ja hänen 
töitään kehuivat niin omat oppilaat kuin muut oppineet. Evans 1983, 1, 7. 
42 Evansin mukaan valdolaisosuuden täytyy olla kirjoitettu vuoden 1184 Veronan konsiilin jälkeen, jossa 
heiltä kiellettiin lopullisesti myös paavin taholta oikeus saarnaustoimintaan. Evans 1983, 16. Käytän 
teoksesta Patrologiae latinassa olevaa editiota vuodelta 1855. 
43 Teoksen muut osat ovat kirjoitettu kataareja, juutalaisia ja muslimeita vastaan.  
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läheltä.44 Lisäksi hän kuului mahdollisesti jo tällöin sisterssiläisiin, jotka saarnasivat 
valdolaisia vastaan, tai ainakin toimi yhteistyössä heidän kanssaan.45 Alanuksella on siis 
ollut joko omakohtaista tai sisterssiläisten kautta saatua tietämystä valdolaisista. Evans 
kuitenkin huomauttaa, että Alanuksen teos koostuu monelta osin oppineen ajattelijan 
järkeilyn tuloksena saaduista näkemyksistä, eikä niinkään varsinaisesta kerettiläisten 
tuntemuksesta.46
Toinen valdolaisia vastaan kirjoitettu tutkielma on Fontcauden premonastrenssi 
luostarin apotin Bernanduksen (k. 1192) tekemä Adversus Waldensium sectam liber.
 Lisäksi se, että teoksen kirjoitusajankohtana valdolaisten 
saarnaustoiminta oli kielletty ja heidät oli tuomittu myös paavin taholta, vaikuttaa 
teoksen peruslähtökohtiin. 
47 
Se on tehty pääasiassa Narbonnessa noin vuonna 1190 käydyn väittelyn pohjalta.48 
Kirjallisen muodon teos on saanut pian väittelyn jälkeen, koska Bernandus kuoli 
1193.49 Bernanduksen teos on myös kirjoitettu ad abolendam -bullan antamisen 
jälkeen, ja koko tekstin lähtökohtana on antaa apuvälineitä papistolle heidän 
valdolaisia vastaan käymiin väittelyihin.50 Vaikka teksti otsikkonsa mukaisesti käsittelee 
pääosin valdolaisia, niin on siinä myös jonkin verran muita kerettiläisiä vastaan 
kirjoitettua materiaalia.51
Muita lyhyempiä aikalaisten kirjoittamia lähteitä, joissa valdolaiset mainitaan 
oppimattomana, ovat sisterssiläisen Clairvauxin apotin Gaufriduksen (k. 1200–1210) 
saarnakokoelma Super apocalypsim, Fioren luostarin sääntökunnan perustajan 
Joachimin (k. 1202) teos De articulis fidei ja grammaatikko Ebrardus Bethuniensiksen 
 Teos esittelee Alanuksen tekstin tavoin valdolaisten 
esittämiä Raamatun ja kirkkoisien viittauksia perusteluina omille näkökannoilleen, ja 
heidän tulkintojaan kumoavia vastaväitteitä. 
                                                     
44 Alanus ab Insulis lienee itsekin saarnannut, vaikka keskittyi pääasiallisesti akateemiseen työhön, kuten 
kirjoittamaan saarnaamisen avuksi manuaaleja sekä Raamatun kommentaareja. Evans 1983, 6, 11, 104, 
117–118. 
45 Evans 1983, 2, 11, 104–105. 
46 Evans 1983, 117–118. 
47 Käytän teoksesta Patrologiae latinassa olevaa editiota vuodelta 1855. 
48 Bernandus kertoo kuinka alueelle on ilmestynyt uusi kerettiläisten ryhmä, valdolaiset, jotka eivät ole 
kadonneet vaikka korkein piispa on heidät tuominnut. Siksi Narbonnen arkkipiispa kutsui heidät 
väittelemään oikeasta uskosta. Adversus Waldensium, col. 0793A–0795A. 
49 Bernanduksen elinajasta: Wakefield&Evans 1969, 211. 
50 ”Haec autem omnia fecimus maxime ad instruendos, vel commonendos quosdam clericos---”, 
Adversus Waldensium, col. 0795B. 
51 ”adjectis etiam quibusdam aliis tractatibus contra alias haereses”, Adversus Waldensium, col. 0795B. 
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(k. n. 1212) Antihaeresis liber. Gaufriduksen saarnakokoelma on koottu vuosien 1187 ja 
1194 välillä.52 Sen saarnassa XIV käsitellään Johanneksen ilmestyksessä mainittua 
Tyarian seurakuntaa ja siellä toimivaa väärää naisprofeettaa Isebeliä.53 Hän vertaa tätä 
omaan aikaansa, ja käyttää yhtenä esimerkkinä vääristä naisprofeetoista valdolaisten 
sallimaa naisten saarnaustoimintaa. Gaufridus on ilmeisesti tuntenut joitakin 
valdolaisia olleessaan läsnä tilaisuudessa, jossa valdolaiset antoivat 
uskontunnustuksensa paavin legaatille kardinaali Henricus de Marsiacolle vuonna 1180 
tai 1181.54 Saarnakokoelma on kirjoitettu pian sen jälkeen, vuosikymmenen lopussa.55
Teologi ja mystikko Joachim Fioren teoksessa De articulis fidei, kirjoitettu 1100-luvun 
lopussa, käsitellään myös lyhyesti valdolaisia.
 
56 Joachim kirjoittaa valdolaisten 
saarnaustoimintaa vastaan hyvin samaan tapaan kuin hänen aikalaisensa Alanus ab 
Insulis. Ebrardus Bethuniensiksen teos Antihaeresis liber on kirjoitettu vuoden 1210 
tienoilla.57 Se käsittää yhteensä 28 lukua, joista yksi luku on suunnattu valdolaisia 
vastaan.58 Sen valdolaisosuuden sävy on hieman erilainen kuin muiden lähteiden. 
Ebrardus osoittaa teoksensa suoraan valdolaisille ja pyrkii osoittamaan heille heidän 
tekemänsä virheet ja syyttää heitä laiskuudesta sekä hurskastelusta.59
                                                     
52 Ajoituksesta: Leclercq 1970, 50–51. Käytän teoksesta Jean Leclercqin kriittistä editiota vuodelta 1970. 
 Teoksessa ei 
myöskään puhuta samalla tavoin oppimattomuudesta ja väärinymmärtämisestä kuin 
muissa lähteissä, vaan enemminkin syytetään valdolaisia tahallisesta vääristelystä. 
Teoksen myöhäisempi kirjoitusaika suhteessa muihin teksteihin, voi selittää myös sen 
erilaista suhtautumista valdolaisiin. 
53 Super apocalypsim, 175. 
54 Gaufriduksen saarna XVIII kuvaa valdolaisten ja kardinaalin tapaamista, mutta ei sisällä tutkimuksen 
kannalta kiinnostavia piirteitä. Tapahtuman ajoitus on epävarma, koska alueen edellisen legaatin 
kuolemalle annettu aikalaislähteissä kaksi vaihtoehtoista vuotta. Super apocalypsim, 210; 
Wakefield&Evans 1969, 204–206, 709. 
55 Ajoituksesta: Leclercq 1970, 47–51. 
56 Käytän teoksesta Gonnetin valdolaistekstien lähdekokoelmassa olevia tekstipätkiä, johon on Gonnet 
on koonnut Joachim Fioren teosten valdolaisia koskevat osat, jotka Ernest Buonaiuri on editoinut 1930-
luvulla. Ajoituksesta ja editiosta: Gonnet 1958, 96. 
57 Ebrardus on kuollut vuoden 1212 tienoilla, joten teoksen täytyy olla kirjoitettu ennen sitä. Gonnet 
ajoittaa teoksen vuosien 1210–1212 välille. Käytän Gonnetin lähdekokoelmassa olevaa kopiota teoksen 
valdolaisia koskevasta luvusta, joka on alun perin Jakob Gretserin editoima vuonna 1614. Ajoituksesta ja 
editiosta: Gonnet 1958, 143–144. 
58 Pääosin teos on kirjoitettu kataareja vastaan. Gonnet 1958, 143–144. 
59 Antihaeresis liber, 145–146, 148–149. 
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Myös monet myöhäisemmät kirjoittajat, jotka olivat yleensä domikaaneja, käsittelevät 
valdolaisuuden varhaisia vaiheita teksteissään. 1230-luvulta lähtien erityisesti 
inkvisition myötä kuitenkin suhtautuminen valdolaisiin jyrkkeni. Toisaalta myös 
valdolaisuus muuttui ja oli opillisesti kauempana kirkosta kuin varhaisessa vaiheessa. 
Varhaisten vaiheiden kuvaukset lisäksi palvelivat tekstin kokonaistarkoitusta, auttaa 
tunnistamaan valdolaisia, jonka takia tekstit toisinaan sotkevat oman aikansa 
valdolaisuuden piirteitä kuvauksiinsa varhaisesta valdolaisuudesta. Lisäksi varhaisten 
vaiheiden kuvaukset ovat usein typistettyjä ja ylimalkaisia. 
Olen kuitenkin ottanut huomioon dominikaani-inkvisiittori Stephanus de Borbonen (k. 
1261) teoksen Tractatus de diversis Materiis Praedicabilibus, toiselta nimeltään De 
septem donis Spiritus Sancti, joka on kirjoitettu vuosien 1249–1261 välillä.60 Se on 
saarnaajille suunnattu käytännön apuvälineeksi tarkoitettu opas, joka kuvaa eri 
kerettiläisten liikkeiden historiaa, piirteitä ja erheitä.61 Stephanus de Borbonea tutkinut 
Richard Lambert käsittelee hänen teosta esimerkkinä exemplum -kokoelmista, joissa 
retorisin esimerkein annettiin saarnaajien apuvälineeksi argumentteja ja moraalisia 
opetuksia, joista koostaa saarna.62 Tämä tarkoitusperä on vaikuttanut myös hänen 
tekstiinsä, joten varhaisia vaiheita kuvaavat piirteet lienevät kärjistettyjä.63 Teos on 
siksi kiinnostava, että se on valdolaisten oppineisuutta koskevissa tutkimuksissa yksi 
eniten käytetyistä teoksista – myös varhaisten aikojen osalta. En kuitenkaan käytä 
teosta kokonaisuudessaan, vaan vain sen alkua, jossa kuvataan Valdesiusta ja hänen 
välittömiä seuraajiaan.64
Käytän Stephanus de Borbonen teosta, vaikka se on kirjoitettu suhteellisen myöhään, 
koska sen varhaista valdolaisuutta koskevat osat perustuvat todennäköisesti muista 
lähteistäni riippumattomaan aikalaismateriaaliin. Stephanus de Borbonen mukaan 
 
                                                     
60 Ajoituksesta: Wakefield&Evans 1969, 208. Käytän teoksesta Selgen ja Patschovskyn lähdekokoelmassa 
olevaa A. Lecoy de la Marchen alun perin tekemään editiota vuodelta 1877. Editiosta: Tractatus, 15, viite 
1. 
61 Lambert 1999, 69. 
62 Lambert 1999, 69–70. Exemplum -kokoelmista ja niiden käytöstä: Gurevich 1994, 107. 
63 Esimerkiksi Biller nostaa esiin, että Stephanus de Borbone antaa valdolaisista ja kataareista 
päinvastaisen kuvan, korostamalla valdolaisten oppimattomuutta suhteessa kataarien oppineisuuteen. 
Biller 2001b, 174. 
64 Koska teos on saarnaopas, pääosa teoksesta keskittyy kuvaamaan Stephanus de Borbonen oman ajan 




hänen kertomuksensa perustuu valdolaisia tunteneen kirjuri, Bernandus Ydroksen sekä 
liikkeen jäseniä nähneiden kertomuksiin.65 Lambertin mukaan Stephanukselle oli 
tyypillistä esittää tällä tavoin tarinansa jonkun luotettavan oloisen henkilön kertomiksi 
tai useisiin suullisiin lähteisiin perustuvaksi. Näin hän sai esimerkkitarinoilleen 
uskottavuutta.66 Hyvin todennäköistä onkin, että Bernandus Ydros ei ole 
henkilökohtaisesti kertonut tarinaa Stephanus de Borbonelle, sillä hän on myös yksi 
tarinan henkilöistä, joka 1170-luvun alkupuolella oli mukana kääntämässä valdolaisille 
Raamattua.67 Kertomusajankohdan etäisyys tapahtumista muutenkin viittaa mielestäni 
siihen, ettei hän ole kuullut tietojaan ensikäden todistajilta vaan myöhemmän 
kerrontaperinteen kautta.68
Mielestäni todennäköistä on, että Stephanus de Borbone on käyttänyt suullisten 
lähteiden lisäksi yhtenä lähteenään paavi Aleksanteri III:n elämäkertaa, jonka kanssa 
sillä on selkeitä yhteneväisyyksiä.  Elämäkerta kuuluu osaksi Clunyn luostarin apotti 
Richarduksen (k. 1174) aloittamaa paavikatalogia, jota hänen kuolemansa jälkeen muu 
kirjoittajat laajensivat, ja joka on säilynyt osittain myöhemmissä käsikirjoituksissa. 
Paavi Aleksanteri III:ta käsittelevä osa on säilynyt Bernardus de Guin 1320-luvulla 
tehdyn käsikirjoituksen kautta.
 
69 Lähteiden välinen suhde on kuitenkin hieman 
epäselvä, sillä tutkimuksessa on myös esitetty, että Bernardus de Gui olisi lainannut 
omaan käsikirjoitukseensa Stephanus de Borbonea.70
                                                     
65 “secundum quod ego [audivi] a pluribus qui priores eorum viderunt et a sacerdote illo, qui satis 
honoratus erat et dives in civitate Lugdunensi et amicus fratrum nostrorum, qui dictus fuit Bernandus 
Ydros”, Tractatus, 15. 
 Voi siis olla, että siinä versiossa 
Aleksanteri III:n elämäkerrasta, jonka me tunnemme, on joitain sellaisia lisäyksiä, joita 
alkuperäisessä 1200-luvun versiossa ei ollut. Tämän vuoksi käytän Bernardus de Guin 
66 Lambert 1999, 71, 73–74. 
67 ”Bernandus Ydros; qui, cum esset juvenis et scriptor, scripsit dicto Valdensi priores libros pro pecunia in 
romano quos ipsi habuenrunt”, Tractatus, 15. 
68 Stephanus de Borbonen lisäksi sotkee tapahtumien kulkua, niin että esittää paavin tuominneen 
valdolaiset jo kolmannessa lateraalikonsiilissa skismaatikoiksi. Sama erehdys on myös Aleksanteri III:n 
elämänkerrassa. ”Post expulsi ab illa terra, ad concilium quod fuit Rome ante Lateranense vocati et 
pertinaces, fuerunt scismatici postea judicati.” Tractatus, 17. Vrt. ”Demum vero convocati ad Concilium, 
quod fuit Romae ante Lateranense celebratum, fuerunt pertinaces et Schismatici judicati.” Vita 
Alexandri, 166. 
69 Käytän Gonnetin lähdekokoelmassa olevaa alun perin L. A. Muratorin 1740-luvulla tekemään editiota. 
Käsikirjoituksen synnystä ja editiosta: Gonnet 1958, 164–165. 
70 Audisio 1999, 10; Gonnet 1958, 164–165; Mollat 1926, 34. 
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käsikirjoituksen ohessa säilynyttä Aleksanteri III:n elämäkertaa vain vertailevana 
materiaalina Stephanus de Borbonen ohessa. 
Katolilaisten kerettiläisvastaisten kirjoittajien lisäksi käytän kirkon virallista kantaa 
edustaneita tekstejä ja tapahtumia kuvailevaa kronikkamateriaalia. Kanonisessa laissa 
määritellään aiheen kannalta keskeinen maallikon ja papiston ero.71 Paavillisista 
asiakirjoista olen ottanut huomioon paavi Innocentius III:n (1198–1216) kirjeitä, joissa 
käsitellään maallikkojen Raamatun käännöksiä ja saarnaustoimintaa.72
Kronikoissa, jotka kuvaavat valdolaisia ei kovin suoraan hyökätä valdolaisia vastaan. 
Valdolaisuuden perustajan Valdesiuksen
 Näillä oli 
vaikutusta oppineiden käsityksiin, vaikka paikallistasolla piispojen tuomiovalta oli vielä 
1100-luvun lopulla suurta. 
73 aikalaisen Laonin anonyymin kronikoitsijan 
teoksessa kerrotaan liikkeen perustamisesta suhteellisen neutraaliin sävyyn, sillä vasta 
teoksen viimeinen valdolaismerkintä vuodelta 1179 viittaa heidän toimintaansa 
negatiivisessa valossa.74 Se on kirjoitettu vasta 1200-luvun alkupuolella, mutta 
yksittäiset osat on saatettu kirjoittaa jo pian kuvattujen tapahtumien jälkeen.75 
Kirjoitusajankohta heti tapahtumien jälkeen voisi selittää kirjoittajan suhteellisen 
neutraalia suhtautumista valdolaisiin. Kronikka käsittää valdolaisia koskevia mainintoja 
liikkeen perustamisesta kolmanteen lateraanikonsiiliin. Siinä oleva Valdesiuksen tarina 
muistuttaa kuitenkin varsin paljon ajan pyhimyslegendoja ja 1100-luvun 
luostarireformaattoreiden tarinoita, joissa toistuu samanlainen köyhyyden teema 
samoine Raamatun lainauksineen.76 Cameronin mielestä tarina onkin miellettävä 
ennemmin moraaliseksi kertomukseksi kuin tosi tapahtumien kuvaukseksi.77
Toinen suhteellisen neutraali lähde on albigenssi-ristiretkistä kirjoittaneen 
Puylaurensin mestari Guillelmus de Puylaurensin kronikka, valmistui viimeistään 1275, 
jossa hän mainitsee valdolaiset ja heidän käymänsä väittelyn katolilaisia vastaan 
 
                                                     
71 Decretum, CXII, q.I, c. VII. Constablen mukaan laki on mitä todennäköisimmin 1000-luvulta, vaikka se 
onkin kirjoitettu Pyhän Hieronymoksen nimissä. Constable 1995, 294–295. 
72 Innocentius III kirjeet on editoitu Patrologiae Latina sarjaan vuonna 1855. 
73 Valdesiuksesta ei puhuta ennen 1300-luvun puoliväliä etunimellä ja silloin annettu etunimi Petrus 
saattaa viitata pyrkimykseen liittää valdolaisuuden juuret alkukirkkoon. Wakefield&Evans 1969, 707. 
74 Teos on editoitu Monumenta Germaniae Historica sarjaan vuonna 1882. 
75 Kronikka kertoo maailman luomisesta vuoteen 1219. Chronicon Laudunensis, 442–443. 
76 Pyhimyslegendoista ja reformaattoreiden elämäkerroista: Constable 1996b, 237. 
77 Cameron 2000, 13. 
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Pamiersissa 1207.78 Jos otetaan huomioon tekijän elinaika (n. 1200–1275/6), voidaan 
todeta, että Guillelmus on tuskin kuitenkaan ollut itse läsnä väittelyssä.79
Valdolaislähteet 
 Hän on 
todennäköisesti kuullut tarinan joiltain paikalla olleelta henkilöltä, koska hän tunsi sekä 
kerettiläisiä että väittelyihin osallistuneita katolilaisia. Kronikan kuvaus on lisäksi varsin 
niukka ja suurpiirteinen, ja sen keskeinen merkitys onkin todistaa valdolaisten ja 
katolilaisten käyneen väittelyn myös Pamiersissa. 
Tarkasteltaessa valdolaisten oppineisuutta hyviä vertailukohtia katolilaisten kuvauksille 
ovat valdolaisten omat tekstit. Ne ovat jo sellaisenaan konkreettinen todistus 
valdolaisten harjoittamasta kirjallisesta toiminnasta. Valdolaisten tekemät tekstit ovat 
tyypiltään käytännölliseen tarkoitukseen tehtyjä ja usein liittyvät tietyn tilanteen 
luomaan tarpeeseen. Tutkimukseni rajauksen kannalta keskeiset valdolaislähteet ovat 
anonyymin kirjoittajan Liber antiheresis sekä valdolaisten ja heidän parista kirkkoon 
palanneiden ryhmien uskontunnustukset. Yleisimmän tiedetyn varhaisten valdolaisten 
käyttämän tekstintyypin, Raamatun tekstien käännöksien, kopioita ei näiltä liikkeen 
varhaisimmilta vuosilta ole kuitenkaan säilynyt. Jatkuva piilottelu, liikkuva elämäntapa 
ja ryhmiä kohdanneet vainot ovat tietysti vaikuttaneet siihen, millaisia tekstejä 
kerettiläiset ovat tuottaneet ja kuinka paljon niitä on säilynyt tähän päivään. 
Anonyymin kirjoittajan Liber antiheresis on ainut teos, joka valdolaisilta on säilynyt 
varhaisilta vuosilta, ja siitäkin on säilynyt vain kaksi käsikirjoitusta. Näistä Madridin 
käsikirjoitus on kirjoitettu noin 1186–87 ja Pariisin noin 1191–92.80
                                                     
78 Käytän Jean Duvernoyn tekemää editiota vuodelta 1976. Puylaurens chronica, 54. 
 Alkuperäistä 
käsikirjoitusten määrää ja sitä myöten teoksen merkitystä sekä levinneisyyttä on 
haastavaa arvioida. Koska kirjojen tuottaminen oli varsin työlästä, ei kopioita liene ollut 
kovin montaa. Myöskään kirjoittajasta ei ole varmaa tietoa, koska teoksessa itsessään 
ei mainita tekijää. Teos on kuitenkin jo pitkään tutkimuksessa laitettu Durandus de 
Oscan nimiin. Tutkijat ovat perustelleet tätä sillä, että teos on samankaltainen 
79 Guillelmuksen tarkkaa syntymävuotta ei tiedetä, mutta se on vuoden 1200 tienoilla, näin ollen hän 
olisi ollut alle kymmenvuotias väittelyn ajankohtana. Silby&Silby 2003, XXI, XXIV.  
80 Käytän Kurt-Victor Selgen vuonna 1967 tekemää editiota, jossa on käytetty näitä molempia säilyneitä 
käsikirjoitusversioita. Pariisin käsikirjoitus on päivitetty versio Madridin käsikirjoituksesta, ja niissä on 
joitakin eroavaisuuksia kappaleiden nimissä ja järjestyksessä. Lisäksi muutama keskeinen kappale on 
tehty uusiksi – tosin sisällöllisesti ne eivät juuri eroa toisistaan. Selge 1967, XIII–XIX. 
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tyyliltään, rakenteeltaan ja sisällöltään verrattuna muihin Duranduksen teoksiin, jotka 
hän on tehnyt kirkkoon palattuaan.81
Liber antiheresis on tehty saarnauksen apuvälineeksi. Se on kohdistettu kataareja ja 
osin katolista kirkkoa vastaan.
 
82 Kuten valdolaisia vastaan kirjoitetut tutkielmat, se 
esittelee vastapuolen ajatuksia ja niiden vasta-argumentteja, joista saarnaaja tai 
väittelijä pystyi valitsemaan sopivan perustelun kumoamaan vastapuolen 
argumentaation. Useat tutkijat ovat kuitenkin kyseenalaistaneet teoksen merkityksen 
valdolaisille, koska teoksen kieli ja lauserakenteet ovat varsin haastavia.83 Liber 
Antihereksen toisen käsikirjoituksen ohessa on säilynyt Valdesiuksen ja hänen 
seuraajiensa esittämä uskontunnustus ja elämäntapapyyntö, jotka antavat meille 
tietoa valdolaisten elämästä, toiminnasta ja kristinuskon tuntemuksesta. 
Uskontunnustus on myös itsessään oiva lähdemateriaali, koska se edellyttää 
kirjoittajaltaan latinan taitoa ja kristinuskon tuntemusta. Uskontunnustus on annettu 
paavin legaatille kardinaali Henricus de Marsiacolle arkkipiispan koollekutsumassa 
konsiilissa Lyonissa vuonna 1180 tai 1181.84
Valdolaisten vakuuttelut lateraanikonsiilissa eivät siis hälventäneet heihin 
kohdistettuja epäilyksiä, ja tunnustuksen tarkoituksena olikin todistaa kirkolle 
Valdesiuksen ja hänen seuraajiensa oikeaoppinen usko sekä saada hyväksyntä heidän 
elämäntavalle. Tämän vuoksi siinä ei mainita saarnausta valdolaisten elämäntavan 
yhteydessä lainkaan. Ilmeisesti valdolaiset ovat halunneet välttää ristiriitoja papiston 
kanssa ja jättäneet saarnauksen mainitsematta, vaikka se muiden lähteiden 
todistuksen mukaan selkeästi on alusta lähtien kuulunut heidän keskeiseksi 
toimintamuodokseen. Koska ainoa säilynyt versio uskontunnustuksesta on säilynyt 
 
                                                     
81 Pääasiassa Liber antiheresista on verrattu Durandus de Oscan Liber contra Manicheokseen. Ikänsä 
puolesta Durandus olisi voinut Liber antiheresiksen kirjoittaa, jos luotetaan tutkimuksessa esitettyihin 
arvioihin, että hän olisi syntynyt 1160-luvulla. Ensimmäinen maininta Duranduksesta kuitenkin 
tunnetaan vasta vuodelta 1210, kun hän ystävineen palasi takaisin kirkkoon, joten ikäspekulaatiot eivät 
ole yhtä vakuuttavia todisteita kuin teosten väliset yhteneväisyydet. Rouse&Rouse 1996, 87; Smith 
2010, 144. 
82 Suurin osa teoksesta keskittyy kataarien harhaoppisuuteen, mutta johdannossa kirjoitetaan 
katolilaisten pappien väärinkäytöksistä ja kerrotaan miksi nämä eivät ole kykeneviä hoitamaan 
virkaansa. Lisäksi esimerkiksi kappale De labore on tehty puolustamaan valdolaisten kieltäytymistä 
ruumiillisesta työstä, koska he ovat omistautuneet hengelliselle uralle, joka oli yksi niistä seikoista, joista 
katolilaiset syyttivät valdolaisia. Liber antiheresis, 8, 77. 
83 Esim. Cameron 2000, 29–30. 
84 Esim. Cameron 2001, 270; Wakefield&Evans 1969, 204–205.  
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kymmenen vuotta sen kirjoitusajankohdan jälkeen tehdyssä käsikirjoituksessa, on 
mahdollista, että uskontunnustuksen muoto on muuttunut alkuperäisestä versiosta 
vuosien varrella. Kuitenkin koska Liber antiheresiksessa on myös katolilaisten vastaisia 
mainintoja, niin sen kirjoittaja tuskin on muokannut tekstiä katolista kirkkoa 
miellyttääkseen esimerkiksi poistamalla maininnat saarnauksesta. 
Aiheeni kannalta kiinnostavia ovat myös Durandus de Oscan ja Bernandus Primuksen 
johtamien ryhmittymien kirkkoon palatessa esittämät uskontunnustukset ja 
elämäntapapyynnöt, jotka ovat tehty valdolaisten uskontunnustuksen pohjalta.85 Ne 
ovat kirjoitettu vuosina 1208 ja 1210 ja säilyneet osana paavi Innocentius III:n 
kirjeitä.86 Vaikka pyynnöt koskevat kirkkoon palaamista ja sen jälkeen tulevaa 
elämäntapaa, ne kuvaavat hyvin myös heidän lähtökohtiaan entisinä valdolaisina. 
Elämäntapapyynnöistä tulee ilmi kirkkoon palaavien entisten valdolaisten oppineisuus, 
jonka vuoksi ”he omistautuvat lukemiselle, opettamiselle ja vääräoppisia vastaan 
väittelyille”.87 Kirkkoon palanneet valdolaiset edustivat kuitenkin vain tiettyä osaa 




                                                     
85 Durandus de Osca on tunnetuin yksittäinen valdolainen pääasiassa hänen kirkkoon palaamisen jälkeen 
kirjoittamiensa teosten tähden. Tämä on hänestä varhaisin maininta. Bernandus Primus tunnetaan vain 
tästä maininnasta. 
86 Innocentius ep. CXCVI, PL, 215 & CXXXVII, PL, 216.  
87 ”Cum autem ex magna parte clerici simus et pene omnes literati, lectioni, exhortationi, doctrinae et 
disputationi contra omnes errorum sectas decrevimus desudare.”, De negotio, col. 1513A; ”Nam cum ex 
magna parte clerici simus, et pene omnes litterati, lectioni, exhortationi, doctrinae, disputationi contra 
omnes errorum sectas decrevimus desudare”, Forma religionis, col. 0648D. 
88 Esimerkiksi Durandus de Osca tunnetaan Pamiersin väittelystä valdolaisten johtohahmona vuodelta 
1207. Seuraavilta vuosikymmeniltä tunnetaan sekä Durandus de Oscalta että uskontunnustuksessa 
mainitulta Ermengaudus Beziersilta kerettiläisvastaisia teoksia. Puylaurens chronica, 52–54. Kirkkoon 
palanneiden valdolaisten teoksista: esim. Cameron 2000, 54–55. 
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3. Valdolaiset ja latinan taito 
Valdolaiset käännättivät Raamatun tekstejä kansankielellä sen sijaan, että olisivat 
lukeneet niitä latinaksi. Koska latinan taito taas edusti katolilaisille oppineisuutta, on 
ymmärrettävää, että katolilaiset pitivät kansankielisiä tekstejä lukevia valdolaisia 
oppimattomina. Kansankielisyys erotettiin oppineisuudesta jo terminologiassa. 
Katolilaiset käyttivät kerettiläisistä usein termejä illiterati, sine litteratura ja idiotas.89 
Ne johdettiin termistä litteratus, joka viittaisi latinan luku- ja kirjoitustaitoiseen 
henkilöön, mutta jota käytettiin myös yleisesti oppineesta.90 Termin merkitys vaihteli 
asiayhteyden mukaan, jolloin juuri ja juuri latinantaitoinen maallikko saattoi olla 
litteratus siinä missä monipuolisesti oppinut munkkikin.91
Raamatun käännökset ja latinan taito 
 Mutta latinan taito kulki 
terminologiassa aina oppineisuuden rinnalla, ja siksi latinantaidoton ei voinut olla 
litteratus.  Kuitenkin todennäköisesti jo Valdesius osasi jonkin verran latinaa, ja varsin 
pian perustamisen jälkeen liikkeessä on ollut mukana henkilöitä, jotka eivät vain 
osanneet lukea latinaa, vaan myös tuottaa kirjallisesti korkeatasoisia omia tekstejä. 
Tässä luvussa käsittelen valdolaisten lukutaitoa ja heidän kirjoittamiaan tekstejä sekä 
niiden suhdetta katolilaisten kuvauksiin valdolaisista. 
Valdesiuksen yksi ensimmäisiä toimia oli Raamatun tekstien käännättäminen 
kansankielelle. Gualteri Mapes kertoo, kuinka kuuriassa ollessaan hän törmäsi 
oppimattomiin maallikoihin, jotka olivat tulleet esittelemään paaville kansankielisiä 
Raamatun käännöksiä ja pyytämään lupaa saarnaustoiminnalleen.92
                                                     
89 Esim. Antihaeresis liber, 151; De fide, col. 0377C, 0379C; De nugis, 64; Tractatus, 16; Vita Alexandri, 
165. 
 Näitä kirjojen 
käännöksiä tarvittiin, koska ilmeisesti ainakaan ensimmäiset valdolaiset eivät liene 
olleen niin latinantaitoisia, että he olisivat voineet lukea Raamattua tai muita kirkollisia 
90 Kirjoittaminen tarkoittaa tässä yhteydessä lähinnä tekstin tuottamista esimerkiksi sanelemalla 
kirjurille. Konkreettinen kirjoitustaito yleensä erotettiin kielitaidosta, koska se oli enemminkin tekniikan 
kuin oppineisuuden osoitus, joten siksi litteratus -termi ei välttämättä tarkoittanut, että henkilö olisi 
osannut itse kirjoittaa. Toki myös tekninen kirjoitustaito vaati kielen hallintaa. Clanchy 1979, 181, 183; 
Stock 1983, 27. 
91 Litteratus -termin käytöstä: Biller 1994, 4; Clanchy 1979, 178; Ehrenschwendtner 2012, 708–709; 
Murray 1978, 299–300. 
92 ”Vidimus in concilio Romano sub Alexandro papa tertio celebrato Valdesios homines, idiotas, illiteratos 
--- qui librum domino papae praesentaverunt lingua conscriptum Gallica --- Hii multa petebant instantia 
praedicationis auctoritatem sibi confirmari”, De nugis, 64.  
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tekstejä. Toisinaan tutkimuksessa käännösten käyttäminen on tulkittu jopa niin 
jyrkästi, etteivät valdolaiset olisi osanneet lainkaan latinaa.93
Käännösten käyttäminen kertoo siitä, että ensimmäiset valdolaiset, tai ainakin osa 
heistä, osasivat lukea kansankielisiä tekstejä. Lisäksi se kertoo liikkeen tukeutumisesta 
Raamattuun sen alusta lähtien. Tämä on merkittävää, koska lukutaito oli edelleen 
varsin harvinaista.
 Toisaalta katolilaiset 
lähteet kertovat, että valdolaiset myös saarnasivat kansankielellä, koska heidän 
yleisönsään olivat tavalliset ihmiset kaupungeissa ja kylissä, jotka eivät osanneet 
latinaa. Tarve tekstien käännöksille nousi kuitenkin saarnaajien eikä yleisön latinan 
taidon puutteesta.  
94 Tosin erityisesti ylemmissä kansanryhmissä maallikot lukivat 
kansakielisiä tekstejä ja kirjallisuutta käännettiin koko ajan yhä enemmän. Toisaalta 
kaikkien ei ollut välttämätöntä osata lukea, sillä ajan suulliselle kulttuurille oli varsin 
tyypillistä oppiminen kuulemalla. Usein hekin, jotka osasivat lukea, pääasiassa 
kuuntelivat tekstin ääneen lukua.95 Raamatun käännökset eivät olleet myöskään vielä 
kiellettyjä ja maallikot saattoivat omistaa niitä ja lukea niitä toisilleen.96 Hamiltonin 
mukaan myös kirkko käännätti Raamatun tekstejä esimerkiksi luostarikoulujen 
opetuksen tueksi.97 Kansankielisillä teksteillä ei kuitenkaan ollut samanlaista 
arvovaltaa kuin latinankielisillä, ja paikallisesti ne saattoivat herättää ongelmia kuten 
Metzissä vuonna 1199.98
Valdolaisten latinan taidon suhteen on tutkimuksessa ollut erilaisia näkemyksiä ja 
radikaaleimmillaan esimerkiksi Cameron on esittänyt, ettei Valdesius olisi osannut 
 
                                                     
93 Audisio 1999, 11. 
94 Audision mukaan noin 10 prosenttia väestöstä oli lukutaitoisista, joskin Lyonissa luku on saattanut olla 
20 prosentin tienoilla. Audisio 1999, 23. 
95 Clanchy 1979, 214–216. 
96 Raamatun omistaminen, sekä käännöksenä että latinaksi, kiellettiin maallikoilta Toulousen synodissa 
1229. Boyle 1985, 107; Hamilton 1986, 60; Hamilton 2004, 511; Hunter&al. 1969, 391. 
97 Hamilton 2004, 511. 
98 Innocentius III kirjeenvaihdosta Metzin piispan kanssa koskien Raamatun käännöksiä ja niistä 
saarnaamista vuonna 1199 on käyty tutkimuksessa keskustelua. Moni tutkija on seurannut Margaret 
Deanesly esittämää näkemystä siitä, että paavi tuomitsi Metzissa olleiden valdolaisten Raamatun 
käännökset ja erityisesti niistä saarnaamisen. Boyle on kyseenalaistanut nämä tulkinnat ja huomauttaa, 
että Innocentius ei varsinaisesti ota kantaa kysymykseen Raamatun käännösten luvallisuudesta vaan 
kieltää niiden käytön saarnaustarkoitukseen. Lisäksi ei voida olla täysin varmoja, onko kyse nimenomaan 
valdolaisista vai jostain muusta maallikkoryhmästä. Innocentius ep. CXLI, CXLII, CCXXXV, PL, 214; Boyle 
1985, 97–107; Deanesly 1920(1966), 30–34. 
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lainkaan latinaa.99 Katolilaiset antavatkin yleisesti kuvan siitä, että valdolaiset olivat 
latinantaidottomia, mutta lähteissä on myös toisenlaisia kuvauksia ja ne antavat kuvan, 
että jo Valdesius olisi osannut kieltä jonkin verran. Stephanus de Borbonen mukaan 
”Valdesius, joka ei ollut kovin latinantaitoinen, mutta halusi oppia Evankeliumeista 
lisää, pyysi mainittuja pappeja kääntämään ja kirjoittamaan ne kansankielelle”.100
Valdesiuksen jonkinlaista latinan taitoa tukee myös se, että hänet mainitaan 
rahanlainaajana, joka viittaa siihen, että hän oli todennäköisesti myös kauppias.
 
Tässä tekstiyhteydessä sana litteratus tarkoittaa enemmin latinantaitoista kuin 
oppinutta. Stephanus de Borbonen mukaan Valdesius osasi siis ainakin vähän latinaa, 
koska muuten hän olisi kuvannut tätä termillä illitteratus. 
101 
Esimerkiksi M. T. Clanchy esittää, että erityisesti suurkauppiaat ja rahanlainaajat 
olisivat osanneen sen verran latinaa, että he ovat voineet hoitaa itse työhönsä liittyvät 
lakiasiat, kuten lainoja koskevan kirjanpidon.102 Samoin Hamilton mainitsee, että 
kauppiaat osasivat lakilatinaa ja mahdollisesti pystyivät seuraamaan liturgiaa, vaikka 
eivät olisi pystyneet lukemaan pidempiä tekstejä.103 Constablen mukaan maallikot 
ylipäätään saattoivat ymmärtää jonkin verran esimerkiksi latinankielisiä saarnoja, 
koska käytännössä latinaan usein liitettiin sekä kieliopillisia piirteitä että sanastoa 
kansankielestä.104
Gualteri Mapesin kuvauksen mukaan valdolaiset lisäksi väittelivät hänen kanssaan 
kuuriassa ja tämä keskustelu on todennäköisesti käyty latinaksi.
 
105
                                                     
99 Cameron 2000, 15. 
 Väittelyn osapuolet 
olivat kotoisin eri alueilta, joten he eivät olisi todennäköisesti ymmärtäneet toistensa 
paikalliskieliä. Tosin Mapesin kuvaus, voidaan tulkita myös niin, etteivät valdolaiset 
100 ”Waldensis, audiens evangelia, sum non esset multum litteratus, cuiosus intelligere quid dicerent, 
fecit pactum cum dictis sacerdotibus, alteri ut transferret ei in vulgari, alteri ut scriberet que ille 
dictaret”, Tractatus, 15–16. Vrt. ”Et cum fecisset sibi conscribi Evangelia, et aliquos libros Bibliae in 
vulgari et nonnullas auctoritates Sanctorum, quas Summas appellavit, ea saepius secum legens, sensu 
suo inflatus, cum esset modicus literatus.” Vita Alexandri, 165. 
101 “qui per iniquitatem fenoris multas sibi pecunias coacorvaverat”, Chronicon Laudunensis, 447. 
102 Clanchy 1979, 188–189 
103 Hamilton 2004, 511. 
104 Myös Clanchy esittelee tutkimuksessa esiintyneitä spekulaatiota siitä, että jopa talonpojat olisivat 
osanneen hieman latinaa, koska he kuulivat sitä kirkon liturgiassa viikoittain. Hän ei kiellä tätä 
mahdollisuutta, mutta huomauttaa tämä latinantaito oli lähinnä tiettyjen tärkeimpien rukousten 
muistamista ulkoa, eikä välttämättä sisällön ymmärtämistä. Clanchy 1979, 188–189. Constable 1996a, 
137–134. 
105 De nugis, 65. 
24 
 
myöskään täysin ymmärtäneet heille esitettyjä kysymyksiä.106 Ensimmäisten 
valdolaisten joukossa on siis todennäköisesti ollut jonkin verran latinaa osaavia 
henkilöitä. Kuitenkaan he eivät olleet niin latinantaitoisia, että olisivat voineet lukea 
raamattua latinaksi, saati itse kääntää tarvitsemansa Raamatun tekstit kansankielelle. 
Stephanus de Borbone mukaan Valdesius pyysikin kirjuri Bernandus Ydrosta 
kirjoittamaan grammaatikko Stephanus de Ansan käännöksestä osia Raamatusta 
kansankielelle.107
Valdolaisten tekstit ja latinan taito 
 
Toisaalta valdolaisilta säilyneet tekstit todistavat, että heidän joukossaan oli jo varsin 
pian, ei pelkästään latinan lukutaitoisia, vaan myös latinankielistä tekstiä tuottamaan 
kykeneviä henkilöitä. Varhaisin tällainen teksti on valdolaisten uskontunnustus ja 
siihen liitetty elämäntapapyyntö. Sen perusteella voimme todeta, että heidän 
joukossaan oli viimeistään vuonna 1181 henkilö tai henkilöitä, jotka kykenivät 
tuottamaan tekstiä latinaksi ja esittämään valdolaisten opilliset näkökannat loogisesti. 
Tosin siitä, oliko teksti valdolaisten itsensä tuottama vai tehtiinkö se yhteistyössä 
jonkun kirkon edustajan kanssa, on käyty keskustelua. Cameron esittää, että itse 
uskontunnustus olisi saman kardinaali Henricus de Marciacon luonnostelema, jolle 
tunnustus annettiin.108 Yleinen käsitys on, että tunnustus pohjautuu alueen 
piispanvihkimykseen kuuluvaan uskontunnustukseen.109 Valdolaisalkuperää tukee se, 
että uskontunnustukseen on alkuperäisen katolilaisen pohjan päälle lisätty kataarien 
oppia ja käytäntöjä vastustavia kohtia.110 Tämän lisäksi sen loppuun on liitetty 
valdolaisten elämäntapakuvaus, joka on selkeästi valdolaisten omaa antia tekstiin.111
                                                     
106 Mapesin mukaan hän esitti helppoja kysymyksiä, mutta silti valdolaiset vastasivat niihin väärin. De 
nugis, 65. 
 
107 ”--- Bernardus Ydros; qui, cum esset juvenis et scriptor, scripsit dicto Valdensi priores libros pro 
pecunia in romano quos ipsi habuerunt, transferente et dictante ei quodam grammatico dicto Stephano 
de Ansa”, Tractatus, 15. 
108 Cameron 2000, 19; Cameron 2001, 270. 
109 Esim. Wakefield&Evans 1969, 205–206. 
110 Wakefield&Evans ovat eritelleet, mitkä osat tekstistä ovat aiempaan uskontunnustukseen tehtyjä 
lisäyksiä. Wakefield&Evans 1969, 206–208. 
111 Liber antiheresis, 5–6. 
25 
 
Nämä viittaavat siihen, että kirjoittaja olisi valdolaistaustainen.112 Tosin on myös 
mahdollista, että valdolaiskirjoittaja on sanellut tekstin kirjurille paikallisella kielellä, 
joka on kääntänyt sen latinaksi. Constablen mukaan esimerkiksi saarnojen kohdalla 
toisinaan tehtiin niin, että ne kirjoitettiin jonkun toisen toimesta ylös samalla kääntäen 
kansankielestä latinaksi.113
Valdolaisten latinan osaamisen taidonnäytteenä on säilynyt saarnauksen apuvälineeksi 
tarkoitettu pääasiassa kataarien vastainen tutkielma Liber antiheresis.
 
114 Teos osoittaa, 
että valdolaisten joukossa oli viimeistään 10–15 vuotta liikkeen synnyn jälkeen, 
vähintään yksittäisiä oppineita henkilöitä, jotka tunsivat niin Raamattua, kirkon 
auktoreita kuin kerettiläisten vastaista tekstitraditiota. Tutkimuksessa on analysoitu 
teoksen kieltä ja todettu, että kirjoittajan latinan taito oli varsin korkea, sillä 
sanajärjestys on paikoin monimutkainen. Lisäksi tekijä lainaa jonkin verran sanoja 
kreikasta.115 Liber antiheresiksen tekijä kertoo kirjoittaneensa teoksen siksi, että 
liikkeessä on tarve saarnausapuvälineille, eikä siksi, että hän haluaisi osoittaa olevansa 
oppineempi kuin muut.116
Liber antiheresiksella on saattanut olla myös muunlaista käyttöä. Sitä on saatettu 
käyttää opetustarkoitukseen, kuten florilegioita, jolloin latinantaitoiset ovat voineet 
opettaa kansankielellä myös niitä, jotka eivät osanneet latinaa. Kuitenkin teoksen 
 Tämä viittaisi siihen, että vaikka tekijä lieneekin ollut 
valdolaisten joukossa oppineimpia, hän tuskin oli ainut latinantaitoinen. Teokselle on 
ollut tarvetta, joten jonkinlainen latinantaitoinen yleisö valdolaisten joukosta tekstille 
lieneekin löytynyt. 
                                                     
112 Tutkimuksessa on spekuloitu myös ajatuksella, että Durandus de Osca olisi muotoillut 
uskontunnustuksen, mutta ajatus ei ole saanut tutkijoiden keskuudessa sen suurempaa huomiota. Smith 
viittaa J. Duvernoyn esittämiin ajatuksiin. Smith 2010, 143. Varsinkin vanhemmille tutkimuksille on 
tyypillistä laittaa kaikki valdolaisten korkeampi oppineisuus Durandus de Oscan nimiin. 
113 Constable 1996a, 132–135. 
114 Liber antiheresiksen lisäksi valdolaistaustaisilta henkilöiltä tunnetaan teoksia heidän kirkkoon 
palaamisen jälkeen. Durandus de Oscalta tunnetaan kaksi teosta Liber contra Manicheos ja Distinctiones 
ja Ermengaudus Beziersilta tutkielma Contra haereticos. Niiden tekijät jatkavat Liber antiheresiksen 
tapaan harhaoppisia vastaan kirjoittamista. Ne osoittavat, että valdolaisten joukosta kirkkoon 
palanneista henkilöistä osa omistautui kirjalliselle uralle. Muun muassa Christine Thouzellier on tutkinut 
Liber contra Manicheosta ja Contra haereticosta niistä tekemiensä editioiden yhteydessä. Distinctiones 
teoksesta ei ole tehty muuta tutkimusta kuin yksi artikkeli, eikä siitä ole editioita. Ks. Rouse&Rouse 
1996. 
115 Esim. Cameron 2001, 272. 
116 Liber antiheresis, 8–9. 
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esipuheessa sanotaan, että teos oli tehty saarnausta varten.117 Se on lisäksi laadittu 
selkeästi argumenttilähtöiseksi käytännön apuvälineeksi, eikä niinkään uskonnon 
perusasioiden oppikirjaksi, joten sen keskeinen merkitys lienee toinen. Teosta 
todennäköisemmin käytettiin argumentoinnin avuksi saarnauksen lisäksi väittelyissä, 
joita valdolaiset kävivät sekä kataareja että katolista kirkkoa vastaan. Näissä tilanteissa 
myös vastapuoli oli usein varsin oppinut ja käytetty kieli oli latina. Toisaalta väittelyihin 
osallistuivat ja todennäköisesti myös Liber antiheresista käyttivät liikkeen 
johtohahmot, jotka lienevät olleen myös oppineimpia. Esimerkiksi Puylaurensin 
kronikka mainitsee, että Pamiersin väittelyyn osallistui Durandus de Osca, joka oli yksi 
liikkeen johtohahmoista.118 Samoin Mapes mainitsee väitelleensä lateraanikonsiilissa 
kahden valdolaisten kanssa, jotka vaikuttivat ”olevan asetettu muiden edelle”.119
Huolimatta siitä, että valdolaisten joukossa oli todistettavasti myös latinantaitoisia ja 
he kirjoittivat omia tekstejä, pitävät katolilaiset heitä oppimattomina. Katolilaista 
kirjoittajista kuitenkaan kukaan muu paitsi maisteri Guillelmus kronikassaan mainitse 
valdolaisten kirjoittaneen tekstejä. Kronikassa mainitaan, että valdolainen Durandus de 
Osca oli tehnyt tutkielman kerettiläisiä vastaan.
 
120
Katolilaiset yhdistävät valdolaisten oppimattomuuden latinan taidon puutteeseen, 
jonka keskeinen todiste on se, että valdolaiset käänsivät Raamatun tekstejä ja 
saarnasivat niistä kansankielellä. Katolilaiset eivät myöskään mainitse valdolaisten 
omia tekstejä kerettiläisvastaisissa tutkielmissaan, joten näitä ei ole joko tunnettu tai 
haluttu noteerata. Todennäköisesti varhaisessa vaiheessa pääasiallisesti toiminta oli 
kansankielistä, vaikka osa valdolaisista olisikin osannut latinaa. Näin ollen koska 
katolilaisille kansankielisyys edusti oppimattomuutta, myös lähteissä valdolaisia 
kuvattiin oppimattomiksi. 
 Kronikan myöhäisen 
kirjoitusajankohdan vuoksi, tämä voi tosin viitata myös Duranduksen myöhempiin 
kirkkoon palaamisen jälkeisiin teksteihin. 
 
                                                     
117 Liber antiheresis, 8. 
118 ”In quibus Durandus de Osca fuit prior”, Puylaurens chronica, 54. 
119 ”duo Valdesii, qui sua videbantur in secta praecipui”, De nugis, 65. 




4. Valdolaiset ja kristinopin tuntemus 
Sekä katolilaisista että valdolaisten omista lähteistä voidaan todeta, että valdolaiset 
tunsivat Raamattua ja muita keskeisiä kristinuskon auktoriteetteja. Tästä kertoo se, 
että he käänsivät Raamattua kansankielelle ja saarnasivat sen pohjalta. Kuitenkin 
samalla katolilaisissa teksteissä valdolaisiin liitetään vahvasti oppimattomuus. 
Esimerkiksi Gualteri Mapes varoittelee kirkkoa kysymällä ”pitäisikö Sana antaa 
typeryksille, jotka tiedämme kykenemättömiksi sitä vastaanottamaan, saati 
välittämään saamaansa [tietoa] muille”.121 Toisaalta katolilaisten mukaan 
opiskellessaan itsenäisesti Raamattua valdolaiset tulkitsivat kristinuskon opetuksen 
väärin. Näin he saarnatessaan levittivät väärää oppia ja väittelyissä perustelivat omia 
näkökantojaan virheellisesti, koska eivät ymmärtäneet, mitä Raamatun auktorit todella 
tarkoittivat.122
Kristinopin tuntemus 
 Käyn tässä luvussa läpi valdolaisten opillista taustaa sekä lähteiden 
valossa että vertaamalla sitä yleiseen tutkimukseen koskien aikakauden maallikoiden 
oppineisuutta. Samalla tuon esiin, miksi katolilaiset eivät kuitenkaan pitäneet 
valdolaisten kristinuskon tuntemusta oppineisuutena. 
Valdolaisten opillista taustaa voidaan kartoittaa pohtimalla laajemmin maallikoiden 
oppineisuutta käsittelyssä olevalla aikakaudella. Maallikoiden oppiminen tapahtui 
yleensä perheissä niin, että vanhemmat kertoivat lapsilleen kristinuskosta, ja varsin 
suuri osa kansasta todennäköisesti oli vain tämän tietämyksen varassa. Maallikot 
oppivat myös kristinuskon perusteita muun muassa tarinoiden, laulujen ja näytelmien 
kautta.123 Hamiltonin mukaan myös erilaisia Raamattuun perustuvia kansankielisiä 
tekstejä saatettiin käyttää maallikoiden hengellisen syventymisen apuna.124
                                                     
121 ”verbum dabitur idiotis, quos ineptos scimus illud suscipere, nedum dare quod acceperunt.” De nugis, 
64. 
 Yksi 
122 Esimerkiksi Bernandus Fontcaude kirjoittaa siitä kuinka valdolaiset puolustavat kaikkien oikeutta 
saarnata siteeraamalla Jaakobin kirjettä (4:17): ”joka siis ymmärtää tehdä sitä, mikä hyvää on, eikä tee, 
hänelle se on synniksi.” Hän kertoo heidän vetoavan kirjeeseen sanoen ”emmekö silloin sorru suureen 
syntiin, jos tiedämme kuinka saarnata, mutta emme tee sitä.” Katolilaiset vastaavat tähän vedoten 
evankelista Markuksen kertomukseen (1:24–25), kuinka Jeesus käski pahan hengen vaieta, kun tämä 
tunnisti hänet Jumalan pojaksi. Katolilaisten mielestä tämä osoittaa, ”ettei Herra toivo Paholaisen suulla 
saarnattavan, vaikka tämä sanoisi hänet tuntevansa.” Adversus Waldensium, col. 0805B. 
123 Esim. Hunter&al. 1969, 381.  
124 Hamilton 2004, 511. 
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tällainen varsin suosittu opettavainen tarina, jota kerrottiin kaduilla maallikoille, oli 
Pyhän Alexiuksen tarina.125 Laonin anonyymin kronikan mukaan juuri tämä kyseinen 
tarina vaikutti Valdesiuksen elämänmuutokseen.126 Evelyn Vitz on nostanut 
tutkimuksessaan esiin myös liturgian merkityksen kristinuskon oppimisen lähteenä 
maallikoille ja uskonnon oppimisen muuten kuin sisältöjen kautta.127 Vitzin mukaan 
maallikot oppivat liturgiassa uskonnon harjoittamista fyysisten ja emotionaalista 
kokemusta kautta. Tällöin tärkeimmät opit olivat Jumalan ja pyhimysten läsnäolo, 
heihin kohdistetut tunteet ja näiden herättämä ihmisen aktiivinen reagointi.128 
Toisaalta saarnojen kautta opittiin myös sisällöllisiä asioita kristinuskosta. Maallikoille 
saarnattiin pääasiassa kansankielellä, ja Giles Constable esittää, että maallikot 
saattoivat ymmärtää jossain määrin myös latinankielisiä saarnoja.129
Katolilaisten tekstit kertovat myös siitä, että valdolaiset pyrkivät tutustumaan oppiin 
syvemmin. Tätä tarkoitusta varten valdolaiset opiskelivat Raamatun tekstejä ja 
opettivat toinen toisiaan. He käyttivät Raamatusta tehtyjä käännöksiä ja 
latinantaitoiset todennäköisesti myös latinankielisiä versioita.
 Maallikot siis 
tunsivat uskoa kokemusten, elämysten ja tarinoiden kautta ja perusoppisisällötkin 
saattoivat olla heille tuttuja. Katolisen kirkon näkökulmasta tämä oli riittävää uskonnon 
harjoittamiseen, mutta ei riittävää siihen, että henkilö olisi voinut levittää oppia 
julkisesti saarnaten tai opettaen. 
130
                                                     
125 Pyhä Alexius oli roomalainen, joka hylkäsi hääyönä morsiamensa ja lähti pitkälle pyhiinvaellukselle, 
jolta palattuaan asettui isänsä taloon kerjäämään. Tarina oli suosittu ja sitä esitettiin runsaasti 1100-
luvulla. Hamilton 2004, 511; Wakefield&Evans 1969, 70. 
 Gualteri Mapesin 
mukaan valdolaiset ”esittivät paaville kansankielelle käännettyjä teoksia, jotka 
sisälsivät Psalttarin tekstin ja sen kommentaarin sekä useita lakeja ja muita kirjoja 
126 Chronicon Laudunensis, 447. 
127 Vitz 2005, 23. 
128 Vitz 2005, 24–29. 
129 Tosin Constable on kyseenalaistanut perinteisen näkemyksen, että latinan ja kansankieliset saarnat 
olivat osoitettu eri yleisöille. Constable mukaan yleisö ei määrittänyt käytettyä kieltä vaan 
oppimattomallekin yleisölle saatettiin saarnata latinaksi, sekakielellä tai jopa heille tuntemattomalla 
kansankielellä. Latinan- ja kansankielisen saarnan ero saattoi hänen mukaan ennemminkin johtua 
tavoitellusta tyylistä, niin että kansankielinen saarna oli yksinkertaisempi. Constable 1996a, 131–132, 
136–139, 142–143, 152. 
130 Patschovskyn mukaan Valdesiuksen käännättämät teokset ovat ensimmäinen maininta Ranskan 
alueen kansankielelle käännetyistä Raamatun osista ja muutenkin valdolaiset liitetään tiiviisti varhaisiin 
Raamatun käännöksiin. Patschovsky 1994, 113, 116. 
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[Raamatusta]”.131 Raamattua ei siis käännetty kokonaan, vaan vain tiettyjä osia, kuten 
Evankeliumit ja Psalttari tai muita yksittäisiä kirjoja sekä niiden kommentaareja.132 
Tähän vaikuttivat käytännön seikat: kirjat olivat kalliita ja valdolaiset liikkuivat paljon 
saarnamatkoillaan, joten painavien kirjojen kuljettaminen oli vähintään hankalaa.133
Tarkastelemalla mitä tekstejä valdolaisten tiedetään siteeranneen, voidaan todeta 
mitä tekstejä he pitävät tärkeinä ja todennäköisesti myös käänsivät. Audision mukaan 
valdolaisille keskeisimmät teokset olivat Evankeliumit.
 
Tämän vuoksi tekstien tuli olla kooltaan käytännöllisessä muodossa, joka ei kokonaisen 
Raamatun kohdalla ollut mahdollista. Käännöksistä tehtyjä kopioita on tuskin 
myöskään ollut kovin useita kappaleita, koska valdolaiset elivät apostolisessa 
köyhyydessä, joten he eivät omien periaatteidensa mukaan saaneet omistaa mitään. 
Toisaalta ajan yhteisöllinen tapa opiskella tekstejä niin, että yksi henkilö lukee tai 
saarnaa tekstiä ääneen ja muut kuuntelevat, ei edes edellytä teksteistä runsaasti 
kopioita. 
134 Esitän kuitenkin, että 
valdolaiset käänsivät teoksia laajemmin. He teettivät käännöksiä niistä teksteistä, jotka 
olivat heille tuttuja ja joista he halusivat oppia lisää. Stephanus de Borbonen mukaan 
Valdesius ”kuultuaan Evankeliumeita, hän halusi tietää mitä niissä sanotaan” ja siksi 
käännätti ne kansankielelle.135
Alanus ab insulin ja Bernandus de Fontcaude teokset sekä Liber antiheresis kertovat 
siitä, miten valdolaiset perustelevat omia näkökantojaan Raamatun avulla. Toisaalta 
se, mitä Raamatun kohtaa siteerattiin, riippuu hyvin paljon myös siitä, mitä aihetta 
saarna koski. Valdolaiset lainaavat niitä kohtia, joilla he pystyivät kumoamaan 
kataarien väitteet esimerkiksi dualismista, ja katolilaiset taas niitä kohtia, joita he 
katsoivat valdolaisten tulkitsevan väärin. Katolilaisten tekstien suhteen on toki 
 Toisaalta teosten valintaan on vaikuttanut keskeisen 
toimintamuodon eli saarnauksen tarpeet. He siis käänsivät sellaisia tekstejä, joista oli 
hyötyä heidän saarnaustoiminnalleen.  
                                                     
131 ”qui librum domino papae praesentaverunt lingua Gallica, in quo textus et glosa Psalterii 
plurimorumque legis utriusque librorum continebantur.”, De nugis, 64. 
132 Ennen 1200-luvun loppua Raamatusta ei tunneta lainkaan kokonaisia käännettyjä versioita. Esim. 
Hamilton 1986, 60; Hunter&al. 1969, 363–364, 370, 436. 
133 Kirjojen hinnoista katso esim. Hamilton 1986, 61–62. 
134 Audisio 1999, 11. 
135 ”audiens evangelia, --- , curiosus intelligere quid dicerent, fecit pactum cum dictis sacerdotibus, alteri 
ut transferred ei in vulgari”, Tractatus, 16. 
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huomioitava, että oppineiden oma Raamatun tuntemus oli varmasti laajempi kuin 
tavallisen valdolaissaarnaajan. Näin ollen vaikka katolilaiset kertoisivat valdolaisten 
siteeranneen tiettyä Raamatun lausetta, eivät valdolaissaarnaajat välttämättä 
tunteneet sen asiayhteyttä tai suhdetta kokonaisuuteen. Lisäksi katolilaiset ovat 
saattaneet myös oman pohdinnan tuloksena tulla siihen johtopäätökseen, että 
valdolaiset perustelivat juuri kyseisillä Raamatun kohdilla ajatuksiaan. Liber 
antiheresiksen kautta taas voidaan tarkastella ainoastaan yksittäisen valdolaisen 
tuntemia teoksia ja koska kyseessä on liikkeen yksi oppineimmista henkilöistä, ei siitä 
voida tehdä laajoja yleistyksiä. 
Alanus ab Insulisin ja Bernandus de Fontcauden mukaan valdolaiset perustelivat 
näkemyksiään Vanhan Testamentin viittauksilla Pentaukkiin, kuninkaiden kirjoihin, 
Psalmeihin, Viisaudenkirjaan, sekä profeetta Hesekieliin ja Malachiaan.136 Uudesta 
Testamentista he kertovat valdolaisten lainaavan Evankeliumeita, Apostolien tekoja, 
Paavalin kirjeitä, Jaakobin kirjettä ja Ilmestyskirjaa.137 Liber antiheresiksessa olevien 
lainausten perusteella voidaan todeta, että sen tekijä tunsi todennäköisesti Uuden 
Testamentin kokonaisuudessaan.138  Ainoastaan kahdesta lyhyestä kirjeestä ei ole 
suoraa lainausta.139 Evankeliumit, Apostolien teot, Paavalin kirjeet ja Ilmestyskirja ovat 
keskeisimpiä välineitä tekijän esittämien argumenttien tueksi.140 Vanhasta 
Testamentista tekijä lainaa pääasiassa, psalmeja, profeetta- ja viisauskirjallisuutta sekä 
Pentateukkia. Sen sijaan historiakirjoihin on vain muutama viittaus.141
                                                     
136 Liitteessä 3 on taulukoituna valdolaisten Raamatun viittauksen Alanus ab Insulin ja Bernandus 
Fontcauden tekstien mukaan. 
 Viitteiden 
perusteella tekijä on siis tuntenut Vanhan Testamentin historiakirjat lukuun ottamatta 
lähes koko Raamatun. Valdolaiset siis ovat tunteneet Raamattua varsin laajasti, ja 
137 Liite 3. 
138 Liitteissä 1 ja 2 on taulukoituna Liber antiheresiksessa käytetyt suorat viittaukset Raamatun kirjojen 
mukaan niin, että toisessa sarakkeessa luetellaan ne kohdat, joihin kussakin kirjassa on viitattu, ja 
toisessa ne sivut, joilta viittaukset Liber antiheresiksessa löytyvät. Käytän Liber Antiheresiksesta tässä 
vertailussa vain niitä lukuja, jotka ovat molemmissa säilyneissä käsikirjoituksissa. Taulukko antaa hyvän 
kuvan siitä, mihin teoksiin kirjoittaja on viitannut eli mitkä teokset olivat tärkeitä hänen näkökulmastaan 
käsittelyssä olevasta aiheesta saarnaamiselle. 
139 Liite 2:n taulukosta näkee, että kirjoittaja ei viittaa lainkaan Paavalin kirjeeseen Filemonille ja 
kolmanteen Johanneksen kirjeeseen. Molemmat kirjeet ovat hyvin lyhyitä ja niiden sisältö on varsin 
käytännöllinen, joten kirjoittajalla tuskin on ollut mitään syytä käyttää niitä. 
140 Liite 2. 
141 Historiakirjat eivät välttämättä olleet sisältönsä puolesta samalla tavoin kiinnostavia, koska ne 
keskittyvät pääasiassa Israelin kansan historiaan ja ovat luonteeltaan varsin käytännöllisiä. Liite 1. 
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heille keskeisimpiä kirjoja valdolaisille näyttävät olevan Vanhasta Testamentista 
Psalmit, viisauskirjallisuus, profeetat ja Uudesta Testamentista Evankeliumit, 
Apostolien teot ja Paavalin kirjeet.142
Raamatun tekstien lisäksi valdolaiset käännättivät kirkkoisien teoksia. Alanus ab Insulin 
ja Bernandus de Fontcauden mukaan valdolaiset perustelivat näkemyksiään 
Augustinuksen ja Gregorius I:n sanoilla.
 
143 Liber antiheresiksessa olevien viittausten 
pohjalta voidaan todeta tekijän tunteneen keskeisten kirkkoisien Ambrosiuksen, 
Athanasiuksen, Augustinuksen, Gregorius I:n ja Hieronymoksen ajatuksia.144 Lisäksi hän 
viittaa muutamaan muuhun keskeiseen teologiin: Bedaan, Isidorus Sevillalaiseen ja 
Toledon piispa Julianukseen.145
Kirkkoisien tekstejä ei kuitenkaan yleensä tunnettu heidän omien teostensa kautta 
vaan tekstikokoelmien tai kommentaarien välittämänä. Nämä tekstikokoelmat 
kokosivat yhteen Raamatun ja muiden auktoriteettien tietämyksen jostain teemasta ja 
esittelivät teoksen tekijän ajatuksia sen suhteen. Stephanus de Borbone kuvaakin 
kuinka Valdesius käänsi ”useita kirjoja Raamatusta sekä useita yhteen koottuja pyhien 
auktoreiden [kirkkoisien] sanoja, joita kutsutaan sentensseiksi”.
 
146 Näin myös 
valdolaiset olivat todennäköisemmin tutustuneet tekstikokoelmiin kuin varsinaisiin 
kirkkoisien teoksiin. Patschovsky esittää, että Liber antiheresiksen tekijä olisi tuntenut 
jonkun lainauskokoelman, joka saattaisi olla valdolaista alkuperää.147 Tästä ei ole 
varmuutta, mutta tarkastelemalla Liber antiheresiksen tekijän esittämiä lainauksia, 
voidaan todeta, että hän tunsi tekstikokoelmista ainakin Petrus Lombarduksen teoksen 
Sentetiae in IV libris distinctae.148
                                                     
142 Määrällisesti Pentateukkiin ja Ilmestyskirjaan ei viitata niin paljoa kuin muihin. 
 Tosin hän ei ole välttämättä tuntenut sitä läheskään 
koko laajuudessaan. Tärkein Liber antiheresiksen kirjoittajan käyttämä lähde on 
143 Liitteessä 4 on taulukoituna valdolaisten käyttämät kirkkoisien teosten lainaukset Liber 
antiheresiksen, Alanus ab Insulin ja Bernandus Fontcauden mukaan. Liite 4. 
144 Liite 4.  
145 Esim. Liber Antiheresis, 111, 133, 198–199. 
146 ”similiter multos libros Biblie et auctoritates sanctorum multas per titulos congregatas, quas sentecias 
appellabant.”, Tractatus, 16. Vrt. ”sibi conscribi Evangelia, et aliquos libros Bibliae in vulgari et nonnullas 
auctoritates Sanctorum, quas Summas appellavit”, Vita Alexandri, 165. 
147 Patschovsky 1994, 119. 
148 Liber antiheresis, 102 
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kuitenkin Gratianuksen Decretum, johon hän viittaa runsaasti ja jonka kautta myös 
kirkkoisien ajatukset ovat hänelle pääasiassa välittyneet.149
Katolilaisten kirjoittajien mukaan valdolaiset siis tunsivat varsin laajasti Raamattua ja 
kirkkoisien ajatuksia. Tämä kertoo heidän oppineisuudestaan verrattuna 
aikalaismaallikoihin ja toisaalta oppineisuus tästä näkökulmasta korostuu, kun 
verrataan heidän Raamatun tuntemusta alempaan papistoon. Tavallinen 
seurakuntapappi ei välttämättä tuntenut kuin perusmessukaavaan kuuluvat Raamatun 
lukukappaleet Evankeliumeista ja apostolisista kirjeistä.
  
150
Oppien väärin tulkitseminen 
 Erityisen korostunutta 
oppineisuus on Liber antiheresiksen kirjoittajan suhteen, sillä oppinutkaan papisto oli 
harvoin nähnyt kokonaista Raamattua ja lukeneet vain osia siitä tai tutustuneet 
teksteihin kommentaarien kautta. Lisäksi kirjoittaja pystyi erittelemään ja pohtimaan 
kataarien oppia suhteessa katolilaiseen oppiin, joka vaati kehittynyttä uskonnollista 
ymmärrystä. 
Valdolaisten Raamatun tuntemusta katolilaiset oppineet eivät edes kiistäkään. 
Katolilaisten mukaan valdolaiset eivät kuitenkaan ymmärtäneet oppimaansa. Yksi 
katolilaisissa teoksissa esitetty argumentti on se, että valdolaiset opettelivat tekstejä 
ulkoa ymmärtämättä niiden sisältöä. Stephanus de Borbone kertoo, että Valdesius 
opetteli evankeliumien käännökset ulkoa, alkoi saarnata ja opettaa niitä sekä kannusti 
muita tekemään samoin.151 Samoin Clairvauxin apotti Gaufridus kertoo, että 
valdolaiset kannustivat tutkimaan Raamatun tekstejä omalla kielellään, mutta he eivät 
todella ymmärtäneet mitä sanoivat ja väittivät.152 Hamiltonin mukaan maallikko-
oppineisuudelle olikin tyypillistä, että monet liturgiasta opitut fraasit olivat vain 
ulkoisia, eikä niiden sisältöä tarkemmin tunnettu.153
                                                     
149 Liitteessä 4 on merkittynä teokset, joita kirjoittaja lainasi Decretumin kautta ja nämä muodostavat 
suurimman osan hänen käyttämistään viittauksista, joskin hän viittaa myös useaan kirkkoisän teokseen 
suoraan. 
 
150 Esim. Hamilton 1986, 62. 
151 “Que cum dictus cives sepe legeret et cordetenus firmaret, proposuit servare perfectionem 
evangelicam ut apostolic servaverant“, Tractatus, 16. 
152 ”Verbis compositis et exquisitis acuunt linguas suas, ---, ignorantes de quibus loquuntur, de quibus 
affirmant.” Super apocalypsim, 179. 
153 Hamilton 1986, 105–106. 
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Hyvä esimerkki siitä, etteivät valdolaiset ymmärrä oppia on Gualteri Mapesin kertomus 
kuuriasta. Hän pyrkii kertomuksessaan varsin kärkkäästi vakuuttamaan valdolaisten 
tietämyksen puutteen jopa kristinopin perusasioista kertomuksessaan kolmannen 
lateraanikonsiilin tapahtumista. Mapes kertoo, kuinka hänen kanssaan väittelemään 
uskosta tuotiin kaksi valdolaista, ja kuinka hän kysyi heiltä mielestään varsin helppoja 
kysymyksiä, joista kukaan ei voisi olla tietämätön.154 Mapes toisti kysymykset, 
”uskotteko Isään, uskotteko Poikaan, uskotteko Pyhään Henkeen ja lopuksi uskotteko 
Kristuksen äitiin. Valdolaiset vastasivat kaikkiin kysymyksiin myöntävästi.”155 Viimeisen 
kysymyksen kohdalla ”kaikki läsnä olleet purskahtivat nauruun.”156 Mapes pyrkii näin 
osoittamaan, etteivät yksinkertaiset valdolaiset ymmärtäneet edes kristinuskon 
perustana olevaa kolminaisuusoppia. Hän toteaakin, että valdolaiset pyrkivät 
opettajiksi, vaikka eivät tienneet mitään.157
Toisaalta katolilaisten mielestä valdolaiset myös tulkitsevat tai käyttävät oppeja väärin 
puolustaakseen omia tarkoitusperiään. Katolilaiset siis syyttivät valdolaisia oppien 
väärintulkinnasta, vaikka tosiasiassa varhaisessa vaiheessa valdolaiset seurasivat lähes 
täysin katolisen kirkon oppeja. Tämä väärintulkitseminen liittyi Raamatun itsenäiseen 
opiskeluun, jonka katsottiin helposti johtavan harhaoppisuuteen. Paavi Innocentius 
III:n kirjeissä vuosilta 1198 ja 1199 mainitaan, kuinka kerettiläiset harhauttavat 
yksinkertaisia ja esittävät olevansa Raamatun asiantuntijoita, vaikka tosiasiassa he 
tulkitsevat sisältöä väärin. He johtavat yksinkertaisia ja oppimattomia, kuten sokea 
johtaa toista sokeaa.
 Mapes antaa valdolaisista stereotyyppisen 
oppimattoman hölmön maallikon kuvan, mutta toisaalta hänen näkökulmastaan 
tällainen opillinen virhe riitti osoittamaan, etteivät he olleet tarpeeksi oppineita 
saarnaamaan. 
158
                                                     
154 ”deducti sunt ad me duo Valdesii --- disputaturi mecum de fide --- Primo igitur proposuit levissima, 
quae nemini licet ignorari, sciens quod asino cardones rudenti, indignam habent labia lactucam”, De 
nugis, 65. 
 
155 ” ’Creditis in Deum Patrem?’ Responderunt, ’Credimus.’ ’Et in filium?’ Responderunt, ’Credimus.’ ’Et in 
spiritum sanctum?’ Responderunt, ’Credimus.’ Iterum, ”In matrem Christi?’ et illi item, ’Credimus.’ ”, De 
nugis, 65.     
156 ”Et ab omnibus multiplici sunt clamore derisi”, De nugis, 65. 
157 ”et merito quia a nullo regebantur et rectores appetebant fiori”, De nugis, 65. 
158 Innocentius III, ep. LXXXI, PL, 214, col. 0071C; Innocentius III ep. XCIV, PL, 214, col. 0081C. 
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Katolilaisten mukaan maallikolta puuttui armo, jonka avulla papin katsottiin pystyvän 
tulkitsemaan Raamattua ja maanpäällä vallitsevan hierarkian mukaan ylemmät 
välittivät tätä armoa alemmille. Tämän armon merkkinä oli toimiminen kirkon 
edellyttämällä tavalla. Bernandus de Fontcaude muun muassa kirjoittaa siitä, etteivät 
valdolaiset voi olla Jumalan lähettämiä, koska he eivät totelleet katolista kirkkoa.159 
Tämä näkyy hänen mukaan siinä, että heidän saarnaamansa opit olivat väärin 
tulkittuja.160 Ebrarduksen mukaan valdolaisia johdatti paholainen, jonka vuoksi he 
selittivät Kristuksen sanaa väärin.161
Valdolaiset siis tunsivat kristinoppia sekä uskonnonharjoittamisen, tarinoiden että 
Raamatun ja kirkkoisien opiskelun myötä. heidän voidaan katsoa olevan tässä mielessä 
suhteellisen paljon oppineempia kuin tavalliset maallikot. Katoliset kirjoittajat eivät 
kuitenkaan pitäneet heitä oppineina vaan esittivät heidän tulkitsevan tai ymmärtävän 
oppia vääriin. Tämä johtui siitä, että valdolaiset opiskelivat itsenäisesti. 
 Maallikoiden tuli siis saada Raamatun sana 
välitettynä papistolta, koska heillä ei itsellään ollut välineitä sen ymmärtämiseen. 
 
                                                     
159 Adversus Waldensium, col. 0814C–0816B. 
160 Adversus Waldensium, col. 0806C–0807A. 
161 ”Sicut enim dux vester diabolus, male interpretabatur scripturas, cum dicebat scriptum esse de 
Christo,” Antihaeresis liber, 150. 
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5. Valdolaiset ja maallikkosaarnaus 
Se, että valdolaiset olivat maallikoita, jotka saarnasivat, oli kuitenkin pohjimmainen 
syy, miksi katolilaiset esittivät heidät oppimattomina ja heidän julkinen toimintansa 
haluttiin kieltää.162 Maallikkosaarnaus oli ongelmallista, koska kirkossa vallitsi käsitys 
siitä, että ihmiset jakautuivat eri säätyihin, joilla kullakin oli myös omat tehtävänsä.163 
Esimerkiksi Alanus ab Insulin mukaan valdolaiset ovat palkollisia, jonka vuoksi he eivät 
voi toimia papistolle kuuluvissa tehtävissä ja jonka vuoksi heidän tulee tehdä käsillään 
töitä eikä saarnata.164 Maallikon ja papiston ero perustui kanoniseen lakiin, jossa 
heidän tehtävänsä erottuivat selkeästi niin, että toiselle kuuluivat maalliset ja toiselle 
hengelliset asiat.165 Toki myös maallikot saivat syventyä hengelliseen elämään, mutta 
he palvelivat Jumalaa parhaiten toimittamalla omaa osaansa eli tekemällä työtä.166
 
 
Julkinen opetus- ja saarnaustoiminta ei kuulunut heille vaan papistolle, eikä heillä 
katsottu olevan myöskään kykyä hoitaa papistolle kuuluvia tehtäviä. Maallikko, laicus, 
oli synonyymi oppimattomalle. Kyvyn lisäksi katolilaiset kuitenkin usein viittaavat myös 
saarnauksen luvallisuuteen. Tässä luvussa käsittelen valdolaisten sosiaalista taustaa ja 
heidän harjoittamaansa saarnaustoimintaa sekä katolilaisten kirjoittajien 
suhtautumista heidän toimintaansa aktiivisina maallikoina. 
 
                                                     
162 Bernandus Fontcauden teoksessa on maallikkosaarnausta vastaan kirjoitettu luku: Caput IV. Contra 
hoc, quod omnes, etiam laici praedicant. Et quid ad hoc dicant, quidve nos, contra eos. Adversus 
Waldensium, col. 0805A.  
163 Esimerkiksi paavi Innocentius III kirjoittaa maallikkosaarnausta vastaan ja perustelee näkemystään 
sanoen: ”Kuten ruumiissa on useita osia ja ei kaikilla ole kaikkia tehtäviä, niin myös kirkossa on useita 
säätyjä, eikä kaikkien tehtäväksi kuulu palvelusta”. ”Sicut enim multa sunt membra corporis, omnia vero 
membra non eumdem actum habent: ita multi sunt ordines in ecclesia, sed non omnes idem habent 
officium,” Innocentius ep. CXLI, PL. 214, col. 0696D–0697A.  
164 ”non vero iis qui apostolorum vitam non habent, nec officium eorum retinent, quia hi mercenarii sunt, 
non pastores. --- Predicti itaque haeretici, et puri mercenarii per mundum discurrentes, fingunt se 
preadicatores, ut a simplicibus victualia emungant, et sic malunt turpiter otiari quam manibus operari”, 
De fide, col. 0383A, 0400B. 
165 Decretum, C.XII, q.I, c. VII. Lisäksi usein vielä papisto jaettiin kahteen osaan, sääntökuntien alla 
toimiviin munkkeihin, jotka vetäytyivät luostareihin, ja sekulaaripapistoon, jolla ainoastaan oli lupa 
harjoittaa julkista uskonnollista tointa. Muitakin tapoja jakaa ihmisiä oli ja ne vaihtelivat kirjoittajien 
mukaan. Constable 1995, 294–296, 305; Constable 1996b, 321. 
166 Tämä koski myös maallikoita, jotka toimivat luostariyhteisöissä, esimerkiksi sisterssiläisten sääntöjen 
mukaan luostareissa toimivien maallikoiden tulee keskittyä työhön, eikä opiskella muuta kuin tietyt 
rukoukset ulkoa. Ehrenschwendtner 2012, 718–719. 
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Valdolaisten sosiaalinen tausta 
Katolilaiset oppineet käyttävät valdolaisista termiä laicus, joka viittaisi sekä 
maallikkoon että oppimattomaan. Sen vastakohta clericus viittasi yleisesti kaikkiin 
oppineisiin ja lukutaitoisiin pappisvihkimyksen saaneiden lisäksi. Näidenkin termien 
merkitykset ja käyttö varioivat asiayhteyden mukaan: clericus -termiä saatettiin 
käyttää niin papistosta, oppineista maallikoista kuin jopa oppineista naisista. Toisaalta 
samasta henkilöstä saatettiin käyttää myös kyseisiä termejä eri merkityksessä, kun ne 
esiintyivät eri yhteyksissä.167 Huomion arvoista on se, etteivät katolilaiset oppineet 
kuitenkaan käytä valdolaisista missään yhteydessä termiä clericus, vaikka puhuisivat 
valdolaisesta, joka opiskelee Raamatun tekstejä. Kiinnostavasti Bernandus de 
Fontcauden mukaan valdolaiset pitivät myös itse itseään maallikoina. Bernanduksen 
mukaan he perustelivat voivansa saarnata oppimattomina maallikoinakin, koska he 
ovat hurskaita oppimattomia, kuten apostolit, jotka olivat vain ”oppimattomia 
kansanmiehiä” (Act. 4:13).168
Pääosaltaan valdolaiset olivatkin maallikoita kuten Valdesius. Hän oli kauppias, joka 
halusi tehdä muutoksen elämäänsä ja julistaa sitä myös muille.
 
169 Valdesiuksen 
elämäntapamuutoksen ja koko liikkeen taustalla vaikuttaa 1100-luvulla alkanut 
uskonnollisen elämän reformi, joka toi kristinuskon harjoittamisen lähemmäksi 
maallikoiden arkea. Maallikoiden oma aktiivisuus nousi osittain siitä, ettei kirkko 
pystynyt täysin vastaamaan maallikoiden hengellisiin tarpeisiin samaan aikaan, kun 
kiinnostus yhä henkilökohtaisempaan uskoon tutustumiseen kasvoi.170
                                                     
167 Erityisesti Clanchy on kirjoittanut clericus – laicus ja litteratus – illitteratus termiparien kehityksestä ja 
siitä kuinka ne kielenkäytössä muuttuivat lähes toistensa synonyymeiksi. Clanchy 1979, 177–180; 
Constable 1996b, 9–10. 
 Papiston 
koulutustaso oli 1100-luvun lopulla edelleen alhainen ja heidän tehtävänsä oli 
enemmin rituaalien suorittamista kuin kristinuskon sisällön opettamista. 
168 ”Denique et primi apostoli idiotae et sine litteris fuerunt. Et isti omnes, licet laici, verbum Dei 
praedicaverunt.” Adversus Waldensium, col. 0809D. 
169 Anonyymin Laonin kronikoitsijan mukaan Valdesius halusi ottaa elämälleen uuden suunnan kuultaan 
vuonna 1173 jonglöörin kertovan tarinaa pyhästä Alexiuksesta. Sen jälkeen hän seurasi paikallisen papin 
siteeraamaan Jeesuksen neuvoa (Matt. 19:21): ”Jos tahdot olla täydellinen, niin mene, myy, mitä sinulla 
on, ja anna köyhille, niin sinulla on oleva aarre taivaissa”. Tehtyään kuten Raamatussa neuvotaan, hän 
hylkäsi entisen elämänsä rikkaana kauppiaana sekä perheensä ja alkoi elämään apostolien tavoin. 
Chronicon Laudunensis, 447–448. 
170 Esim. Hamilton 2004, 510; Kaelber 1998, 136. 
37 
 
Seurakuntapapiston kyvyt eivät kaikkialla riittäneet saarnaamiseen ja toisinaan 
tyydyttiinkin lukemaan kuuluisien teologien mallisaarnoja, jolloin saarnaaja ei 
välttämättä itsekään ymmärtänyt saarnan sisältöä.171 Vaikka piispojen tuli saarnata 
vähintään suuremmissa kaupungeissa, usein heidän yleisönsä koostui vain papistosta 
tai muuten oppineista henkilöistä, jotka osasivat latinaa.172 Usein lisäksi papin ja 
piispan virat oli delegoitu jonkun muu kuin varsinaisen viranhaltijan hoidettavaksi.173
Kirkko itse myös vaikutti siihen, että maallikoiden uskonnollinen kiinnostus nousi. Kun 
paikalliset seurakuntakirkot yleistyivät, messuihin osallistuttiin yhä useammin. 1100-
luvulla myös luostarit pyrkivät vaikuttamaan maallikoiden hengellisen tason nousuun. 
Muutokset yhteiskunnassa johtivat perinteisten roolien muuttumiseen. Papiston 
sisäinen työjako hajosi hiljalleen, kun uudet sääntökunnat, varsinkin sisterssiläiset, 
ottivat entisen vetäytyvän hiljaisuuden sijaan aiempaa aktiivisemman roolin. 
Maallikoiden kiinnostus opiskella aiempaa enemmän ja itsenäisemmin kasvoi, joka 
johti myös siihen, että maallikon ja papiston välinen raja hämärtyi, kun yhä useampi 
kouluttautui. Myöskään yhä useampi kouluttautunut henkilö ei päätynyt enää kirkon 
virkaan. Tämä tasasi tietä liikkeille, jotka halusivat pyhittää elämänsä kristinuskolle, 
mutta pysyä maallikoina. 
 
Saarnaajat saivat seuraajansa yleisöstään. Valdesiuksen kaltaisia uskonnollisesta 
syventymisestä kiinnostuneita henkilöitä oli kaupungeissa useita, ja valdolaisuus olikin 
lähtökohtaisesti kaupunkilainen liike, vaikka saarnamiehet toki kiersivät myös 
pienempiä kyliä. Kaupungeissa koulutustaso oli korkeampi kuin maaseudulla, ja niissä 
oli myös laajempi yleisö sekä paremmat mahdollisuudet saada elantonsa lahjoituksina. 
Stephanus de Borbonen mukaan Valdesiuksen seuraajat tulivat kaupunkien alemmista 
sosiaaliluokista. Hän kertoo kuinka Valdesius ensin saarnasi itsekseen kaduilla ja 
saatuaan ”seuraajia kaikenlaisista alhaisimmista toimista, lähetti näitä lähikyliin”.174
                                                     
171 Esim. Fichtenau 1992(1998), 53; Hamilton 1986, 70. 
 
Hänen Hän todennäköisesti yrittää korostaa sitä, että valdolaisia seurasivat vain 
yhteiskunnan alhaisimmat ja kelvottomimmat edustajat. Kaelber huomauttaa tähän, 
172 Esim. Fichtenau 1992(1998), 53. 
173 Esim. Hamilton 1986, 104; Hamilton 2004, 509–510. 
174 ”Quos eciam per villas circumjacentes mittebat ad predicandum, vilissimorum quorumcunque 
officiorum.” Tractatus, 16. 
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että huolimatta Stephanus de Borbonen väitteestä valdolaiset houkuttelivat puoleensa 
enemminkin aatelia, porvaristoa ja entisiä kirkonmiehiä kuin työläisiä tai talonpoikia.175
Sen lisäksi että valdolaiset olivat maallikoita, he sallivat myös naisille aktiivisen roolin. 
Katolilaiset oppineet moittivatkin valdolaisia runsaasti siitä, että näiden mielestä myös 
naisten tulee saarnata.
 
Alkuvaiheessa Valdesiuksen seuraajat todennäköisesti olivatkin hänenkaltaisiaan 
maallikoita Lyonin kaupungista tai lähialueelta, koska uskonnollinen kiinnostus oli 
nousussa nimenomaan kauppiaiden ja muiden ylempien väestön osien parissa. 
176 Vaikka naisten oppineisuus oli kasvamassa, sillä he pystyivät 
opiskelemaan luostareissa ja myös heidän opiskelunsa lisääntyi kansankielisten 
tekstien myötä, ajan yhteiskunnassa julkisessa uskonnollisessa elämässä naiset 
näkyneet.177 Kodin ulkopuolella yksin elävästä, saati julkista toimintaa harjoittavasta 
naisesta, ei ollut hyväksyttyjä roolimalleja.178 Nunnia koski munkkeja tiukempi 
klausuuli ja papilliset tehtävät kuuluivat miehille, kuten Paavalin nähtiin opettaneen.179 
Katolilaiset kirjoittajat vetosivat yleensä Paavaliin todetessaan, etteivät naiset saaneet 
osallistua edes julkiseen opetukseen, vaan heille riitti se, mitä oma mies kotona opetti. 
Clairvauxin apotin Gaufriduksen saarnassa XIV, joka keskittyy naisten saarnaamisen ja 
profetoinnin ongelmallisuuteen, mainitaan yhtenä esimerkkinä valdolaiset. Gaufridus 
viittaa Paavalin sanoihin (I Cor. 14:35) ”Jos he tahtovat tietoa jostakin, heidän on 
kysyttävä sitä kotona omalta mieheltään, sillä naisen on sopimatonta puhua 
seurakunnan kokouksessa”. Gaufridus tulkitsee tätä tekstikohtaa korostamalla, että 
”Paavali kieltää naisilta kodin ulkopuolella tapahtuvan opetuksen, muun kuin 
kysymisen, ja muun kuin oman miehen opetuksen.”180 Ylipäätään katolilaiset 
kirjoittajat pitävät epäilyttävänä sitä, että valdolaisten joukossa oli myös naisia, sillä 
naisten ei tullut olla tekemisissä vieraiden miesten kanssa.181
                                                     
175 Kaelber 1998, 142–143. 
 Biller esittää, että 
176 Esim. Adversus Waldensium, col. 0825C–0828B; De articulis, 99; De fide, col.0379C–0380B. 
177 Esim. Ehrenschwendtner 2012, 715–716. 
178 Esim. Cameron 2000, 31. 
179 Esim. Kaelber 1998, 143. Etelä-Ranskassa oli lisäksi varsin harvoja naisluostareita, joka saattoi lisätä 
naisten kiinnostusta liittyä liittyä harhaoppisiin liikkeisiin, koska heillä ei ollut kirkon piirissä 
mahdollisuuksia uskonnolliseen syventymiseen. 
180 ”Bene Paulus muliered in ecclesiis loqui prohibens, ait: ’Domi viros suos interrorent’. ’Domi’, non foris; 
’interrogent’, non docere praesumant; nes se invicem, sed ’viros’; non quoscumque, sed ’suos’.”, Super 
apocalypsim, 179. 
181 Antihaeresis liber, 147. 
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kirjoittajat halusivat mahdollisesti käsitellä naisia liikkeessä enemmän kuin olisi ollut 
aihetta, koska se lisäsi heidän tuomittavuuttaan.182
Vaikka katolilaiset kirjoittajat sanovat valdolaisten olevan maallikoita, niin tosiasiassa 
heidän sosiaalisiaan taustoja ei tunneta juurikaan kuin yksittäisten henkilöiden osalta 
ja liikkeen jäsenten täysi maallikkotausta voidaan myös kyseenalaistaa. Valdolaisiin on 
saattanut liittyä maallikoiden lisäksi myös luostareista karanneita munkkeja ja nunnia 
sekä papiston edustajia, kuten Lambert esittää.
 
183 Valdolaisista kirkkoon palanneita 
köyhiä katolilaisia syytettiin karanneiden munkkien kanssa yhteydenpidosta, joka voisi 
viitata siihen, että myös valdolaisilla olisi ollut samantapaisia yhteyksiä.184 Lisäksi 
tiedetään monissa edeltävissä harhaoppisiksi julistetuissa liikkeissä olleen mukana 
papistoa ja munkkeja. Myös osalla kirkon viroissa toimineilla oli nimittäin kiinnostusta 
syventyä uskonnolliseen elämään eri tavalla kuin kirkon normit sallivat.185
Selkein viite siihen, että entisiä kirkonmiehiä olisi ollut mukana valdolaisissa, on 
kirkkoon palanneiden Durandus de Oscan ja Bernandus Primin sekä heidän 
kumppaniensa elämäntapapyynnöt. Teksteissä mainitaan lähes sanasta sanaan 
samoin: ”Cum autem ex magna parte clerici simus et pene omnes litterati---”.
 
186 Tämä 
voidaan ymmärtää kahdella tavalla. Termillä clericus voidaan viitata yleisesti 
oppineeseen, jolloin termi litteratus viittaisi nimenomaan latinan taitoon. 
Tutkimuksessa tämä maininta on kuitenkin yleisesti tulkittu niin, että termillä clericus 
tässä yhteydessä tarkoitetaan papistoon kuuluvaa henkilöä.187
                                                     
182 Biller 2001a, 128–131. 
 Tämä tulkinta voidaan 
kyseenalaistaa siinä mielessä, että otetaan huomioon elämäntapapyynnön esittäjän 
suhde sen kohteeseen. Se, että entiset valdolaiset, vaikka jo harhaoppinsa hylänneenä, 
esittäisivät kuuluvansa papistoon pyrkiessään takaisin kirkon suojelukseen, voidaan 
nähdä kyseenalaisena. Kuitenkin koska pappisvihkimystä ei voinut toistaa, niin 
elämäntapapyynnöissä viitataan nähdäkseni siihen, että kirkkoon palaavien joukossa 
183 Lambert 1977(2002), 80. 
184 ”Quosdam quoque monachos, qui a suis monastriis exierunt, et alios quosdam sui propositi desertores 
in vestro vos asserunt consortio retinere.” Innocentius ep. LXIX, PL, 216. 
185 Esimerkiksi 1100-luvun alkupuolella le Mansissa vaikuttanut entinen munkki Henricus ja Bruisista 
kotoisin ollut entinen pappi Petrus ja heidän seuraajansa julistettiin kerettiläisiksi saarnaustoimintansa 
ja opillisten eroavaisuuksiensa tähden. Hamilton 2004, 517–518. 
186 De negotio, col. 1513A. ”Nam cum ex magna parte clerici simus, et pene omnes litterat-”, Forma 
religionis, col. 0648D. 
187 Esim. Cameron 2000, 51. 
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on ollut pappisvihkimyksen saaneita henkilöitä. Näin ollen valdolaisten joukossa olisi 
ollut entisiä papiston jäseniä, jotka olivat hylänneet virkansa.  
Erityisesti Durandus de Oscan kohdalla on esitetty arveluita hänen kirjallisen 
tuotantonsa tähden, että hänellä olisi ollut kirkollinen virka ennen valdolaisiin 
liittymistä. Smith esittää jopa Durandukselle virkanimikkeen sanoen hänen olleen 
papin apulainen, akoluutti, ja esittää samalla, että mahdollisesti Durandus oli sama 
henkilö, joka mainitaan kirjurina 1182 Huescassa kirjoitetussa asiakirjassa. Smith ei 
kuitenkaan anna minkäänlaista lähdettä virkaa koskeville arveluilleen.188 Muutenkaan 
Duranduksen koulutuksesta tai urasta ennen valdolaisiin liittymistä ei ole olemassa 
lainkaan suoria lähteitä, vaan väitteet pappisvirasta näyttävät perustuvan 
Duranduksen tuotannon antamiin viitteisiin. Hänen teostensa pohjalta voidaan joka 
tapauksessa päätellä, että hänellä on ollut huomattavasti laajempi koulutus kuin 
tavalliseen kirkon virkaan olisi vaadittu. Monet tutkijat pitävät häntä jopa 
oppineempana kuin tavallisia seurakuntapappeja ja Patschovkyn mukaan Durandus 




Suuri osa valdolaisista todennäköisesti oli maallikoita, jonka vuoksi pitäytymällä 
maallikoina ja omaksuen apostolisen elämäntavan he rikkoivat keskiaikaista maailman 
järjestystä. Uskonnollisen herätyksen koettuaan maallikon tuli vetäytyä luostariin.190 
Kirkon kannalta kuitenkin haastavinta oli se, että he ryhtyivät aktiiviseen toimintaan, 
opettivat ja saarnasivat, oman ja muiden sielujen pelastamiseksi.191
                                                     
188 Esim. Lambert 1977(2002), 83; Damian J. Smith on vienyt päätelmänsä Duranduksen koulutuksesta ja 
urasta ennen valdolaisiin liittymistä niin pitkälle, että hän katsoo hänen käyneen Huescan 
katedraalikoulua olettaen tämän olevan kyseiseltä paikkakunnalta kotoisin. Lisäksi Smith esittää, että 
Durandus olisi ollut samalla paikkakunnalla kirkon virassa, ja mahdollisesti hän voisi olla sama Durandus, 
joka toimi kirjurina 1182 Huescassa. Smith perustaa argumenttinsa sille väitteelle, että Durandus olisi 
lähtöisin Huescasta. Tutkimuksessa ei kuitenkaan ole päästy yksimielisyyteen siitä oliko Duranduksen 
kotipaikka Huesca vai Rougues, ja Smith ei myöskään argumentoi väitteitään lähteiden avulla. Smith 
2010, 137–169. 
 Samalla he 
189 Patschovsky 1994, 119; Smith 2010, 139. 
190 Mahdollisesti valdolaisten olisi tosin ollut hankala päästä luostareihin, sillä luostarit olivat sosiaalisesti 
varsin aristokraattisia yhteisöjä. 




ohittivat kirkon normit uskonnon harjoittamisessa, jonka mukaan aktiivinen toiminta 
kuului vain papistolle. 
Tutkimuksessa on kuitenkin esitetty myös näkemyksiä, joiden mukaan maallikoiden 
aktiivinen toiminta ei olisi ollut täysin kiellettyä. Cameronin mukaan 
maallikkosaarnaustoiminta ei olisi ollut kirkon näkökulmasta lähtökohtaisesti väärin tai 
vaarallista, vaikka olikin varsin epätavallista. Hän tukeutuu väitteessään kolmannessa 
lateraanikonsiilissa paavin sallimaan luvanvaraiseen saarnaukseen.192 Myös Hamilton 
pitää maallikkosaarnausta mahdollisena ja sanoo valdolaisten kohdalla ongelmien 
muodostuneen osittain siitä syystä, etteivät paavit tehneet minkäänlaisia linjanvetoja 
maallikkosaarnauksen suhteen, vaan jättivät asian paikallisen papiston päätösvallan 
alaisuuteen.193  Lisäksi Malcolm Lambert huomauttaa, että vaikka kanoninen laki sääti 
saarnauksen ainoastaan papiston tehtäväksi, oli olemassa muutamia poikkeuksia, ja 
maallikoiden saarnauksesta käytiin keskustelua oppineiden parissa.194
Lähteiden näkökulmasta katolilaisten oppineiden ja paikallisten piispojen 
suhtautuminen maallikkosaarnaukseen oli kuitenkin kielteistä. Tosin Bernandus 
mainitseekin pyhimykseksi julistetusta maallikosta Raimundus Pauluksesta, joka 
saarnasi. Hän kuitenkin saarnasi kirkon luvalla, mikä erotti hänet valdolaisista.
 Periaatteessa 
maallikoin oli mahdollista saarnata, koska saarnaustoiminnasta päätti viime kädessä 
piispa, joka pystyi delegoimaan saarnaustehtävän kenelle tahansa. Toisaalta piispa 
pystyi myös olemaan myös antamatta lupaa esimerkiksi papille, joka oli liian 
oppimaton hoitamaan tehtävää. 
195 
Maallikkosaarnaus onkin varhaisina aikoina keskeisin teema, joihin katolilaiset 
kirjoittavat puuttuvat valdolaisten toiminnassa.196
                                                     
192 Cameron 2001, 270. 
 Se liitetään myös yleisesti 
oppineisuuteen. Esimerkiksi Stephanus de Borbone antaa syyksi arkkipiispan antamalle 
193 Hamilton 2004, 532. 
194 Lambert 1977(2002), 71–72. 
195 ”Sane, quod allegant de sancto Raimundo Paulo, quia cum laicus esset praedicaverit, et Ecclesia eum 
receperit, verum est. Sed vir catholicae conversationis, ut dicitur, honeste, permittentibus episcopis, 
praedicavit, nullum inducens errorem, sed in omnibus orthodoxus, rectoribus ecclesiarum obediens”, 
Adversus Waldensium, col. 0812A–0812C. 
196 Esim. Bernanduksen kirjan luku neljä: ”Contra hoc, quod omnes, etiam laici praedicant. et quid ad hoc 
dicant, quidve nos, contra eos.” Adversus Waldensium, col. 0804D–0812C. 
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alkuperäiselle saarnauskiellolle sen, että valdolaisten varomaton ja harkitsematon 
saarnaustoiminta aiheutti paljon haittaa.197
Oppimattomuuden topos oli todennäköisesti myös osittain kirjallinen keino, jolla 
perusteltiin valdolaisten saamaa saarnauskieltoa. Oppimattomuutta keskeisempää 
nimittäin vaikuttaa olevan se, ettei valdolaisia ole lähetetty saarnaustoimintaan. 
Esimerkiksi Alanus ab Insulis kertoo, että valdolaiset toimivat ”oman hengen 
johdattamana, eivätkä Jumalan lähettäminä” ja ”he otaksuvat voivansa saarnata ilman 
julkituotua valtuutusta, ilman jumalallista inspiraatiota, ilman tietoa, ilman 
oppineisuutta”.
 
198 Katolilaiset kirjoittajat puhuvatkin pääasiassa kirkon antaman luvan 
tai valtuutuksen puutteesta.199 Alanus jatkaa: ”se, että Kristus lähetti saarnaamaan 
apostolit ja muut, on merkki siitä, että alempien [maallikoiden] ei tule saarnata, elleivät 
ylemmät [papisto] siihen lähetä”.200
Toisaalta kirkon antamalla luvalla viitataan todennäköisesti pappisvihkimykseen ja sen 
suomaan valtuutukseen saarnata. Esimerkiksi Joachim Fiore viittaa tähän sanomalla 
saarnauksen olevan tarkoitettu saarnauksen säädylle.
 Alanuksen mukaan maallikkokin olisi siis voinut 
saarnata papiston luvalla. 
201 Pelkkä oppineisuus tai edes 
sääntökunnan jäsenyys ei antanut oikeutta saarnaukseen. Näin myös Alanus ab Insulis 
mainitsee, että vaikka olisikin Raamatun asiantuntija, ei pidä saarnata ilman, että on 
lähetetty siihen työhön mainiten esimerkkinä useat sisterssiläiset.202
                                                     
197 ”Cum autem ex temeritate sua et ignorancia multos errores et scandala circumquaque diffunderent, 
vocati ab archiepiscopo Lugdunensi, qui Johannes vocabatur, prohibuit eis ne intromitterent se de 
scripturis exponendis vel predicandis.” Tractatus, 16–17. Vrt. ”qui cum essent idiotae et illiterati, per 
villas dicurrentes, et domos penetrantes, multos errores circumquaque diffuderunt, et vocati ab 
Archiepiscopo Lugdnensi Domno Johanne Beles-Mayns prohibiti sunt a eodem”, Vita Alexandri, 166. 
 Piipoilla oli 
Jumalan valtuutus saarnata ja he jakoivat tätä oikeutta alemmalle papistolle. 
Katolilaisessa retoriikassa valdolaisten opiskeluun ja julkiseen toimintaan liitetäänkin 
Jumalan tai Pyhän Hengen johdatuksen puute. Gaufriduksen mukaan valdolaiset 
198 ”qui suo spiritu ductus, non a Deo missus --- sine praelati auctoritate, sine divina inspiratione, sine 
scientia, sine litteratura praedicare praesumeret.” De fide, col. 0377C. 
199 Esim. De articulis, 99–100; De fide, col. 0377C, 0378C, 0379B-0379C. 
200 “Christus misit apostolos et aliosa ad praedicandum, signatum est, quod minores in Ecclesia Dei 
praedicare non debent, nisi a majoribus mittantur.” De fide, col. 0379A–0379B. 
201 ”hoc est ad ordinem predicatorum,” De articulis, 100. 
202 “Videmus etiam sanctiores iis non praedicare, qui intellectum sacrae Scripturae habent, ut multos 
Cistercienses, quia nimirum missi non sunt.” De fide, col. 0379C–0380A. 
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”käyttävät hyväkseen saarnauksen lahjaa, joko täysin tai melkein ilman oppineisuutta, 
mutta ehdottomasti ilman henkeä”.203
Tämä saarnauksen luvallisuuden merkitys näkyy myös kirkkoon palanneiden Durandus 
de Oscan ja Bernandus Primin johtamien ryhmien paavi Innocentius III:lle esittämisessä 
elämäntapapyynnöissä. Durandus de Oscan johtaman ryhmän elämäntapapyynnössä 
mainintaan, että saarnaus on tärkeää, mutta sitä ei tule tehdä ilman auktoreiden 
lupaa.
 
204 Siinä täsmennetään, että ”väittelyt [kerettiläisten kanssa] tulisi käydä 
oppineen veljen johdolla, joka on katolilaisessa uskossaan tunnettu ja tutustunut 
jumalan lakiin, jotta katolilaisen ja apostolisen uskon vastustajat olisivat kirottuja.”205 
Saarnaustoimintaa tuli johtaa henkilöiden, ”jotka tuntevat hyvin jumalan lain ja 
kirkkoisien lauseet”.206 Näiden henkilöiden kautta he välittivät myös Jumalan sanaa 
kouluissa veljilleen ja ystävilleen.207 Bernandus Primuksen johtaman ryhmän 
elämäntapapyyntö on tältä osin varsin samanlainen. He viittaavat muun muassa 
väittelyiden käymiseen papiston johdolla lähes sanasta sanaan samalla tavoin.208
Katolilaisten näkemyksiä kärjisti myös se, että kun valdolaiset eivät saaneet papistolta 
lupaa saarnaukseen, he omaksuivat käsityksen, että heidän lupansa tuli suoraan 
Jumalalta, jolloin ihmisten eli papiston, esittämä kielto ei pätenyt. Audision mukaan 
tämä johtui siitä, että valdolaiset kokivat olevansa kutsuttuja tehtävään, niin kuin Liber 
antiheresiksen johdannossa kerrotaan.
 
Kirkkoon palanneet valdolaiset pyrkivät siis vakuuttamaan toimivansa katolisen kirkon 
johdolla, papiston luvan ja johdatuksen alaisena. 
209
                                                     
203 ”praedicationis officium usurpantes, aut penitus aut pene sine litteris, sed potius sine Spiritu”, Super 
apocalypsim, 179. 
 Katolilaiset kirjoittavat myös varsin kärkkäästi 
valdolaisia vastaan ja syyttävät valdolaisia siitä, että nämä valheellisesti esittävät 
204 ”Praedicationem necessariam valde et laudabilem esse credimus; tamen ex auctoritate vel licentia 
summi pontificis vel praelatorum permissione illam credimus exercendam.” De negotio, col. 1512B. 
205 ”Disputationes tamen a doctioribus fratribus in fide catholica comprobatis et instructis in lege Domini 
dispensentur, ut adversii catholicae et apostolicae fidei confundantur.” De negotio, col. 1513A. 
206 ”Per honestiores autem et instructiores in lege Domini et in sanctorum Patrum sententiis verbum 
Domini censuimus”, De negotio, col. 1513A  
207 ”proponendum in schola nostra fratribus et amicis”, De negotio, col. 1513B. 
208 ”disputationes tamen a doctiobus fratribus in fide catholicae et apostolicae fidei cognoscant 
veritatem --- Per honestiores autem et instructiores in lege Domini et in sanctorum Patrum sententiis 
verbum Domini censuimus proponendum”, Forma religionis, col. 0648D. 
209 Liber antiheresiksen johdannossa kerrotaan kuinka Jumala on kutsunut Valdesiuksen apostoliseen 




olevansa apostolien seuraajia, vaikka ovat vain ”vääriä profeettoja”.210 Esimerkiksi 
Stephanus de Borbone huomauttaa, että valdolaiset pyrkivät toimimaan kuten 
apostolit, mutta sillä erotuksella, ettei heitä Jumala ollut kutsunut heitä tehtäväänsä.211 
Katolilaiset kirjoittajat mainitsevat valdolaisten todellisen syyn saarnata olleen 
pyrkimys vältellä oikeaa työntekoa.212 Alanus ab Insulis kirjoittaa, että valdolaiset 
saarnaavat koska haluavat täyttää mahansa ja ansaita elantonsa tekemättä käsillään 
töitä.213 Samoin Clairvauxin apotti Gaufridus mainitsee, että he ”kiertävät 
kaupungeissa ja kylissä saarnaus ja köyhyys verukkeenaan, jotta saavat leipää ilman 
omien käsien työtä”.214
Papiston taholta valdolaisten harjoittamaan maallikkosaarnaukseen kohdistuneeseen 
epäilyyn vaikuttivat muut kiertävät saarnaajat. Saarnaajat uhkasivat papiston asemaa 
suorittamalla heidän keskeistä virkatehtäväänsä, saarnausta, ja herättivät paljon 
kiinnostusta kuulijoissa. Lisäksi saarnaajien oikeaoppisuudesta ei voitu olla varmoja. 
Audision mukaan koska saarnaajaliikkeitä oli paljon ja katarismin uhka oli Etelä-
Ranskassa suuri, ei papisto edes aina yrittänyt tehdä erotusta sen suhteen saarnasiko 
kyläaukealla ihmiset oikeaa vai väärää oppia vaan kaikki kiellettiin.
 
215
Valdolaisten kaltaiset kiertävät saarnaajat saivat toisinaan yleisöltään myös 
kyseenalaista huomioita ja kunnioitusta. He kiinnostivat ihmisiä, heitä seurattiin ja 
heiltä odotettiin ihmeitä. Toiset saarnaajat myös suorittivat kaikenlaisia kansaa 
hämmästyttäviä temppuja, jotka lisäsivät papistojen epäilyksiä saarnaajia kohtaa.
 
216
Toisaalta on myös viitteitä siitä, etteivät kaikki suhtautuneet yhtä kielteisesti 
valdolaisten saarnaustoimintaan, vaan esimerkiksi Audision mukaan alempi papisto on 
 
Tämä on todennäköisesti vaikuttanut varsinkin vanhoillisten ja hierarkiatietoisten 
pappien kielteiseen suhtautumiseen maallikkosaarnausta kohtaan. 
                                                     
210 ”De non Catholicis vero, id est haereticis, dicitur: ’Attendite a falsis prophetis’”, Adversus Waldensium, 
col. 0807C. Matt. 7:15. 
211 Tractatus, 17. 
212 Antihaeresis liber, 145; De articulis, 99. 
213 De fide, col. 0378C. 
214 ”Corcumeunt urbes et viculos sub praetextu paupertatis et praedicationis obtentu, impudenter 
panibus alienis sine labore manuum victitantes.” Super apocalypsim, 179. 
215 Audisio 1999, 13. 
216 Esim. Fichtenau 1992(1998), 53; Gurevich 1994, 108–109. 
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saattanut suvaita sitä.217 Myös Cameron arvelee, että esimerkiksi Lyonissa valdolaisten 
perustamisaikana piispana toiminut sisterssiläinen reformaatiomyönteinen Guichardus 
saattoi olla valdolaisten suhteen vastaanottavainen ja haluta pitämään heidät lähellä 
kirkkoa. Kun taas hänen seuraajansa Johannes, joka oli kokenut ja hierarkiatietoinen 
sekulaaripappi, karkotti heidän kaupungista.218
Valdolaiset olivat pääosaltaan maallikoita ja vaikka liikkeessä olisi ollutkin mukana 
joitain papiston edustajia, ei tätä katolisen kirkon näkökulmasta noteerattu. 
Maallikkostatus edusti katolisille oppineille oppimattomuutta ja samalla 
kykenemättömyyttä papistolle kuuluvaan saarnaus- ja opetustoimeen. Valdolaisten 
aktiivinen toiminta haluttiin kieltää siis siksi, etteivät he olleet oikeutettuja tai 
kykeneväisiä siihen. Toisaalta katoliset myös kärjistävät kuvauksiaan valdolaisten 
motiiveista saarnata ja korostavat esimerkiksi naisten asemaa liikkeessä. 
 Myös paavien suhtautumisessa 
tapahtuu selkeä muutos ajanjakson aikana. Aleksanteri III olisi mahdollisesti saattanut 
jopa suvaita saarnaustoimintaa ja ainakin antaa päätösvallan piispoille. Lucius III julisti 
valdolaisille saarnauskiellon. Kun taas Innocentius III pyrki huokuttelemaan heidät 
takaisin kirkkoon ja tekemään heistä kirkon sisäisen välineen taistelussa katarismia 
vastaan. 
                                                     
217 Audisio 1999, 17. 




Valdolaiset olivat sekä oppineita maallikoita että oppimattomia kerettiläisiä. Liike 
syntyi murroskaudella, jolloin kansankielistä kirjallisuutta tuotettiin yhä enemmän ja 
sitä myöten maallikoiden lukutaito ja oppineisuus kasvoivat. Toisaalta he elivät 
edelleen tiukan hierarkisessa yhteiskunnassa, jossa maallikon ja papiston roolit ja 
tehtävät erotettiin toisistaan. Valdolaiset rikkoivat tätä työnjakoa saarnaus- ja 
opetustoiminnallaan, joka johti ensin paikallisiin konflikteihin kirkon kanssa ja 
myöhemmin paavin taholta saarnaustoiminnan kieltämiseen. Katolilaiset oppineet 
kirjoittivat valdolaisten vastaisia tekstejä jo varsin pian liikkeen synnyn jälkeen ja 
suhtautuivat alusta alkaen varsin epäilevästi heihin. Tähän vaikuttivat taustatekijöinä 
myös muut kerettiläiset liikkeet ja kiertävien saarnaajien saama kyseenalainen huomio 
kansalta, jotka jyrkensivät papiston mielipiteitä yleisesti maallikkosaarnausta kohtaan. 
Toisaalta valdolaiset olivat mukana luomassa sitä murrosta, joka johti 1200-luvun 
kuluessa yhä syvenevään maallikkohengellisyyteen. Toisinaan tutkimuksessa on 
katsottu valdolaisten opiskelu-, opetus- ja saarnaustoiminnan sekä köyhyyden 
ihanteen olleen esikuvana myös mendikanteille. 
Aiemman tutkimuksen esittämät näkökulmat sen suhteen, että valdolaiset olivat varsin 
oppineita verrattuna aikalaisiinsa pitävät kuitenkin paikkansa. Tosin tavallinenkin 
maallikko tunsi jonkin verran kristinuskoa, esimerkiksi liturgian ja tarinoiden kautta. 
Valdolaiset kuitenkin syvensivät osaamistaan opiskelemalla Raamatun tekstejä ja 
käyttämällä niitä opetus- ja saarnaustarkoituksiin. Lähteiden mukaan he tunsivat 
Raamattua ja jopa kirkkoisiä suhteellisen laajasti verrattuna esimerkiksi tavalliseen 
seurakuntapappiin. Liikkeen sisällä oli todennäköisesti varsin eritasoista oppineisuutta, 
mutta tavallinenkin saarnamies oli todennäköisesti tutustunut Raamatun teksteihin 
muiden kertomana, jos ei itse niitä kyennyt lukemaan. Liber antiheresiksen kirjoittaja 
taas edusti liikkeen oppineisuuden huippua kirjoittaessaan laajan tutkielman kataareja 
vastaan, joka edellytti huomattavan korkeaa koulutustasoa sekä Raamatun, 
kristinuskon ja kataarien opin tuntemusta. Teosta ei kuitenkaan kirjoitettu 




Jo liikkeen perustaja, Valdesius, osasi todennäköisesti jonkin verran latinaa. Kuitenkin 
alusta alkaen valdolaiset myös käänsivät Raamatun tekstejä, joka kertoo 
kansankielisten tekstien tarpeesta, joka johtui liikkeen jäsenten maallikkotaustasta. He 
kuitenkin erottuivat aikalaismaallikoista, koska halusivat opiskella itse Raamatun 
tekstejä aikana, jolloin edes lukutaito kansankielellä oli vain harvojen etuoikeus. 
Toisaalta oppinein osa liikkeen jäsenistä saattoi olla myös entisiä pappeja, kuten 
kirkkoon palanneiden valdolaisten uskontunnustukset todistavat. Valdolaisten 
sosiaalista taustaa ei kuitenkaan kunnolla tunneta, samoin ei myöskään heidän 
lukumääräänsä. Varhaisessa vaiheessa liike lienee kuitenkin muodostunut saarnaajien 
ympärille, joita ei liene lukumääräisesti olleen kovin paljoa. Tämän vuoksi verrattuna 
myöhempiin aikoihin valdolaiset saattoivat olla varhaisina vuosinaan keskimäärin 
oppineempi kuin liikkeen levittyä. 
Toisaalta jos asiaa tarkastellaan katolilaisten oppineiden näkökulmasta, on käsitys 
valdolaisten oppimattomuudesta myös perusteltua. Maallikkojen keinot oppia 
kristinuskoa olivat usein muita kuin kirjallisia, jonka katsottiin olevan riittävää 
uskonnonharjoittamisen kannalta, mutta oppien välittäminen vaati Raamatun 
opiskelua. Toisaalta Raamatun itseopiskelu johti helposti harhaoppisuuteen, koska 
maallikoilta katsottiin puuttuvan se Jumalan armo, jonka avulla papisto tulkitsi 
Raamatun tekstejä sekä välitti niitä opetuksen ja saarnan keinoin kansalle. Katolisen 
kirkon näkökulmasta valdolaiset eivät kyenneet ymmärtämään oppimaansa, vaan vain 
toistivat ulkoa opiskeltuja lauseita tai ymmärsivät ne väärin. 
Toisaalta valdolaiset lukivat tekstejä kansankielellä, joka jo lähtökohtaisesti tarkoitti 
katolilaisille oppimattomuutta. Oppineesta käytetty termi litteratus viittasi aina myös 
latinan taitoon. Toisaalta valdolaisten joukossa oli todistettavasti myös latinantaitoisia, 
jotka kirjoittivat jopa omia kerettiläisvastaisia tutkielmia, mutta näitä aikalaistekstit 
eivät mainitse. Ongelmallisinta katolilaisten näkökulmasta valdolaisten toiminnassa 
olikin se, että he olivat maallikoita ja heidän joukossaan oli myös naisia, jotka 
harjoittivat aktiivista opetus- ja saarnaustoimintaa. Laicus ja illitteratus liitettiin 
termeinä myös yhteen, koska maallikoita pidettiin oppineen papiston vastakohtana. 
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Maallikot saivat kyllä syventyä henkilökohtaiseen hengelliseen elämään, mutta heidän 
aktiivista toimintaansa ei katsottu hyvällä, varsinkin jos se tapahtui ilman Jumalan eli 
katolilaisten näkökulmasta ilman kirkon lupaa. Saarnaustoiminnassa keskeistä oli 
tehtävään lähettäminen, joka liittyi kiinteästi papinvirkaan, vaikka periaatteessa piispat 
pystyivät lähettämään tehtävään myös maallikon. Tilannetta kärjisti valdolaisten 
tulkinta Jumalan antamasta valtuudesta saarnata, jonka vuoksi papiston antamia 
kieltoja ei tarvinnut totella. Valdolaisten esittäminen oppimattomana 
saarnauskieltojen yhteydessä oli siis osittain kirjallinen keino, jolla perusteltiin heille 
annettua saarnaus- ja opetuskieltoa. 
On kuitenkin hyvä huomioida, että oppineiden kirjoituksissa esiintyneet näkemykset 
valdolaisten tapaisten kiertävien saarnaajien oppineisuudesta eivät välttämättä 
vaikuttaneet millään tavoin tavallisen kansan tai mahdollisesti jopa alemman papiston 
näkemyksiin. Kaupunkiin saapunut saarnamies, joka osasi lukea ja opetti kansalle 
Raamattua, oli lukutaidottoman kansan näkökulmasta oppinut ja saattoi saada 
osakseen suurtakin huomiota. Tätä heijastelee todennäköisesti myös katolilaisten 
oppineiden huoli siitä, että kylissä ja kaupungeissa kiertävät valdolaiset houkuttelevat 
yksinkertaisia ihmisiä puoleensa. 
Käsitys oppimattomasta valdolaisesta jatkui seuraaville vuosisadoille ja esiintyy usein 
inkvisitioteksteissä. Toisaalta voi olla myös mahdollista, että valdolaiset olivat 
keskimäärin oppineempia liikkeen varhaisina vuosina kuin myöhemmin, koska liike 
hajaantui sosiaalisesti ja saarnaajien lisäksi siihen liittyi myös tukijoita.  Toisaalta 
samaan aikaan kuitenkin oppineisuus yhteiskunnassa ylipäätään kasvoi, joten siinä 
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Liite 1: Vanhan Testamentin siteeraukset Liber antiheresiksessa 
Vulgata Liber antiheresis (6–199) suorat siteeraukset Selgen edition mukaan 
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Ex. 3; 7:1; 12:1–13:3, 13; 20:1–20:13; 21:24 106; 117; 172; 175; 178; 185; 190 
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Iudic.   
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I Sam.   
II Sam. 1:23 133 
I Reg.   
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I Par.   
II Par. 9:13–30 134 
Esdrae 13:8–11 160 
Neh. 9:5–24 160; 173; 190 
Tobiae   
Iudith   
Esther   
I Mac.   
II Mac.   
Iob 3:11–19; 4:17; 7:8; 10:8–12; 19:25; 26:6–13; 
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Liite 2: Uuden Testamentin siteerauksen Liber antiheresiksessa 
Vulgata Liber antiheresis (9–199) suorat siteeraukset Selgen edition mukaan 
 
Viitatut Raamatun kohdat Liber antiheresiksessä sivuilla 
Matth. 1:16, 18–21; 2:1–6, 13–16; 3:2, 13–17; 4:1–3, 
17–22; 5:3–4, 23; 5:28, 43–44; 6:22, 24–34; 
7:11–12; 8:5, 11, 13, 23–25; 9:37; 10:9, 21; 
11:3, 10–11, 14, 19, 28; 12:32, 37, 49; 13:8, 18, 
40, 52; 15:3, 6, 13, 22, 24, 28; 16:17, 26–27; 
18:2, 23–35; 19:14, 19, 21; 20:8, 17–18; 21:31, 
41, 45; 22:7, 37–39; 23:2, 8; 23:15; 24:22; 
25:31–46; 26:20–23, 26, 37; 28:5–10, 19 
12; 17; 19; 20; 23; 27–28; 30; 32; 
35–36; 41; 43–45; 47; 51; 56–57; 
61; 64; 69; 71; 74–75; 76–80; 89; 
95–96; 100; 105–106; 111; 120; 
122–123; 125; 130; 133; 142; 150; 
154; 156; 166; 174; 190 
Marcus 1:9, 15, 27; 2:3–5; 3:35; 5:12; 6:6–13; 7:15; 
10:2–9, 13–14, 16, 32; 12:17, 28–34; 13:31; 
14:17–20, 22; 16:15–16, 19 
19; 23; 30; 32; 36; 43; 48; 50; 52; 
56–57; 62–63; 73; 89; 94; 115; 123; 
146; 154; 166 
Lucas 1:5–19, 23, 26–38, 41–44, 57, 66–80; 2:1–17, 
21, 27–30, 34, 40, 42, 52; 3:2, 15–20, 23; 4:5–
8; 6:34; 7:28; 8:12, 41, 49; 9:60; 10:1, 7–8, 38–
42; 11:27, 37, 41; 12:5; 13:3; 14:1; 15:21; 18:6, 
15, 17, 31; 19:8–9, 12, 27; 22:7–15, 19, 37, 41–
44; 24:28, 36–41, 50 
17–18; 20; 24–28; 30–32; 34; 36; 
44–45; 49; 55; 58; 65–66; 73; 75; 
82–83; 85; 109; 122; 125; 151–152; 
160; 166; 183 
Ioannes 1:1, 6, 10, 13–15, 29, 33; 2:13–16; 3:3, 5–6, 13, 
16; 4:1–3, 6–7, 38, 46; 5:18, 27, 51, 54, 63; 
7:7–8, 16; 8:14, 25, 40, 44, 51, 58; 9:6; 9:35; 
9:39; 10:14; 10:16; 10:30; 11:51; 12:7; 12:31; 
12:41; 13:18; 14:6, 9, 23, 26, 30; 15:22, 26; 
16:11, 20; 17:5, 20; 19:32, 36; 20:19–29 
12–13; 19–20; 24; 28; 31–32; 34; 
38; 40; 46; 49–50; 54; 71; 89; 96; 
111; 117; 122–124; 126; 142; 151; 
153; 166; 174; 188–189; 195; 197 
Act. 1:5, 8–11, 14; 2:22–33; 3:13, 19; 4:1–4; 5:29–
30; 6:2; 7:4, 35, 43, 55; 8:14–17, 22, 26, 36–39; 
9:8; 10:39–40, 44, 47; 12:11, 23; 13:10; 14:14; 
15:10, 35; 17:18, 30–31; 20:24, 28, 31, 34; 
21:3–6; 28:25 
24; 31; 33–34; 36–37; 46–47; 49; 
56; 58; 60–61; 66; 69; 72; 79–80; 
85; 94; 111; 117; 121; 167; 173; 189 
Rom. 1:1–3; 3:31; 4:2, 13; 5:13, 5:20; 7:1–3, 7, 14; 
8:2, 33; 9:3–5, 10–21; 10:19; 11:18–23, 36; 
13:7; 14:23; 15:25  
1:1–3(24); 3:31(189); 4:2(183); 
4:13(183); 5:13(189); 5:20(189); 
7:1–3(67); 7:7(189); 7:14(187); 
8:2(183); 8:33(36); 9:3–5(25, 39); 
9:5(117); 9:10–13(138); 9:14–
21(170); 10:19(183); 11:18–23(91); 
11:36(143); 13:7(124); 14:23(189); 
15:25(85);  
I Cor. 3:3, 8, 11–15; 4:17; 5:1; 7:1–15, 27, 36–39; 
8:1, 4–6; 9:9, 14; 10:1–11, 20, 25, 27; 11:23–
29; 12:4–30; 15:3, 32, 37, 40–46 
34; 40–4164; 67–68; 72–74; 77; 82; 
100; 106; 116; 121; 167; 187–188; 
195–197 
II Cor. 2:15–16; 3:7; 4:3; 5:19; 8:14; 11:8 84–85; 116; 153; 160; 184 
Galatas 1:8; 3:10, 12–13, 24–25, 27; 4:4, 22; 5:12, 23; 
6:5  
25; 42; 46; 61; 77; 167; 186; 188–
189 
Eph. 2:3; 4:5; 5:25, 27 7, 42, 46, 116, 120 
Philip. 2:5–7; 3:8, 19; 4:15 29; 39; 84; 115; 154 
Col. 1:15, 23; 4:3 42; 111–112 
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I Thess. 2:5, 9 84–85 
II Thess. 1:7; 2:3, 8, 10; 3:9–10 79; 81; 86; 167; 172 
I Tim. 2:4; 3:1–8; 4:3–4, 4:7–10, 14; 5:14, 17; 6:17 59; 69; 84; 90; 105; 153–154 
II Tim. 1:6; 2:3; 4:5, 8 57; 84; 123  
Titum 2:11; 3:4 29; 39 
Phil.   
Hebr. 1:10–11; 2:16; 3:1; 4:14; 6:13; 7:3, 12, 20, 26; 
9:1; 10:19, 37; 11:6, 9; 12:18–27, 29; 13:1, 4 
7; 37; 60–61; 66; 95; 99; 105; 107; 
111; 122; 151; 173; 185–186 
Iacobi 1:17; 2:10; 5:11, 14 22; 63; 95; 124; 188 
I Petri 1:20; 2:21, 25; 3:1–6, 22 33; 36; 38; 61; 67 
II Petri 2:4; 3:7, 9–13 37; 89; 121; 145 
I Ioannis 2:18; 5:7, 16, 19–20 7; 13; 25; 33; 39; 100; 153 
II Ioann. 7 22 
III Ioann.   
Iudae 5 122 
Apoc. 1:7–8, 17; 2:4–6, 8; 3:7, 11, 14, 21; 4:5, 8; 5:11, 
13; 12:4, 7; 14:13; 15:2; 20:12; 21:1, 9; 22:12–
13  
14; 33; 37; 39–40; 70; 72; 76; 91; 
97; 111–112; 124; 126; 137; 144–




Liite 3: Raamatun viittaukset Alanus ab Insulin ja Bernandus de 
Fontcauden mukaan 
Vulgata 
De fide catholic 
 (Alanus ab Insulis) 
Adversus Waldensium 
(Bernandus de Fontcaude) 
Vetus testamentum 




I Regum Col.0381A 
 II Regum 0395B 
 Psalmi 0388C; 0388D; 0390D; 0395B  
Sapientia 0390D 
 Ezechiel 0383C; 0395A 
 Malachias 0383C 
 Novum testamentum 







Actus Apostolorum Col.0381A 0809D; 0817B 
Romanos 0385B 
 I Corinthios 0399B 














Liite 4: Viittaukset kirkkoisiin Liber antiheresiksen, Alanus ab 
Insulin ja Bernandus de Fontcauden mukaan 
Liber antiheresis 












Augustinus Tractatus in Johannem Decretum 49, 54, 153 
Augustinus De libero arbotrio Decretum 50 




Augustinus Civitate Dei 
 
111 


















Gregorius I Moralia 
 
161 
Gregorius I Dialogues Decretum 100–101 
Gregorius I Homilae xl in Ev. 
 
87, 88, 92 
Hieronymos222 Breviarium in Psalmos  
 
198 
Hieronymos Comment. In ev. Matt. Decretum 51 
Hieronymos 
 




Hieronymos Chronica Eusebios 
 
111 
Hieronymos Liber psalmorum 
 
115, 139 
 De fide catholica 
Augustinus De Baptismo 
 
0383B 










Gregorius I Dialogorum 
 
0809D 
                                                     
219 Lainaus viittaa Decretumissa olevaan tekstiin, jossa lainataan alkuperäistä teosta. Liber antiheresiksen 
kirjoittaja ei siis ole tuntenut alkuperäistä teosta. 
220 Teos on oikeasti Gennadiuksen, mutta keskiajalla se oli Augustinuksen nimissä. 
221 Lainaus on oikeasti Lanfrancilta, mutta se on laitettu Augustinuksen nimiin. 
222 Teos ei ole todellisuudessa Hieronymoksen. 
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